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运用数据包络分析法评价军队药品仪器检验所资源配置效率

霍　花１，张晓东２，舒丽芯３
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［摘要］　目的：评价军队９个药检所药检部门资源配置相对效率，并提出资源配置优化方案。方法：在数据调研基础上，运

用数据包络分析（ＤＥＡ）法评价资源配置相对效率。结果：在９个药检所中，１个所的纯技术效率＜１，３个所的资源可处置

度＜１，５个所的投入规模效率＜１；并给出各所的资源配置优化方案。结论：军队各药检所宜借随着军队现代化建设的深入和

编制体制调整改革契机，科学调整资源配置方案，获取更好的技术效益和社会效益。
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［作者简介］　霍　花，博士生，主管药师．

　　军队药品仪器检验所（ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒ
ｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ，ＭＩＤＩＣ，以下简称药
检所）是军队实施药品质量监督和医疗卫生装备质
量监督的技术保障机构。其主要任务是：负责军队
药品、制剂质量的技术检验，负责军队医疗机构卫生
装备的检验、计量检定和测试维修，并提供科学性、
准确性、公正性和可溯源性的检验数据。军队药检
所作为后勤技术保障部门之一，其存在的必要性由
所承担任务的特殊性和先进的生产（工作）效率共同
决定。随着军队现代化建设的深入和编制体制调整
改革的全面展开，如何最大限度地发挥药检所的监
督作用，利用现有的人员、物资、资金等大量资源，提
高综合保障能力，适应平时、战时药品和卫生装备质
量管理要求，引起总后卫生部的密切关注。因此，药
检所必需明确在目前的管理水平下，扩大技术检定
规模是否能够获取较好的规模收益；以及目前的资
源投入是否在某个指标上存在浪费或不足，需要调
整资源配置方案来增加自己的效率和生存能力。为

此本研究对药检所的资源配置效率进行了评价。

１　资料和方法

１．１　资料来源　本研究选择军队现有药检所作为
研究样本，共９家，在本文中分别以ＤＭＵ１～ＤＭＵ９
表示。同时为比较军队药检所与地方药检所在资源
利用效率上的异同，选取某省级药检所进行了对比。
通过问卷调查，采集各单位２００１年、２００２年及２００３
年数据。

１．１．１　投入指标　药检部门实际投入要素有办公
面积、实验室面积、行政人员、技术人员、物资设备、
资金、福利、培训等，参照到国标《检测和校准实验室
能力的通用要求》（ＧＢ／Ｔ１５４８１２０００，ｉｄｔＩＳＯ／ＩＥＣ
１７０２５：１９９９）［１］和《军队药品仪器检验所药品业务管
理暂行标准》［２］，本研究选用实验室面积、技术人员
人数、资金投入、设备总值为投入指标。（１）实验室
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面积（ｍ２）数据：直接从返回的调查表获得。（２）技
术人员人数：由于所受教育层次和工作经验对技术
人员专业素质的影响大，不宜于简单地将技术人员
总数作为投入指标。考虑到目前尚无适当的方法测
量工作年限对专业素质的影响，本研究参照教育经
济评价领域里常用的将不同学历学生按权重（大专
及以下本科硕士博士＝０．８１２３）折算
成本科学历以确定教育产出人数做法，规定技术人
员（折合本科学历）人数＝大专、高中及以下学历人
数×０．８＋本科学历人数×１＋硕士学位人数×２＋
博士学位人数×３。（３）资金：包括年标准经费、上级
拨款和自筹资金。（４）设备总值：从调查表中直接获
得。由于药检设备的多样性和复杂性，难以确定设
备折旧系数，故忽略设备折旧问题。

１．１．２　产出指标　（１）检验批次：包括抽检批次、复
核批次和委托批次。（２）科研成果：为了反映国家科
技进步奖、军队科技进步奖、专著、论文的不同技术
含量，参照《军队药品仪器检验所药检业务管理达标
验收暂行标准》［３］，每获得１个国家科技进步一、二、
三等奖分别赋１００、８０、６０分；每获１个军队科技进
步一、二、三等奖分别赋８０、６０、３０分；主编专著５０
分／部，参编专著３０分／部；每发表１篇国际级、国家
级和军队（省）级论文分别赋２０、１０和４分。

１．２　方法　本研究采用数据包络分析法（ｄａｔａｅｎ
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）评价药检所药检部门资
源配置效率。生产资源配置效率的实证性研究的关
键是如何描述生产资源有效或理想配置的生产前沿

面（ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｎｔｉｅｒｓ），生产前沿面上的点的坐标
（ｘ，ｙ）表示投入ｘ最多能够并且能够获得产出ｙ。
也就是说，如果某个样本投入了ｘ而产出低于ｙ，或
取得了产出ｙ但投入却多于ｘ，那么这个样本的资
源生产是无效的。ＤＥＡ法是１９７８年由美国著名的
运筹 学 家 Ａ．Ｃｈａｒｎｅｓ、Ｗ．Ｗ．Ｃｏｏｐｅｒ 和 Ｅ．
Ｒｈｏｄｅｓ提出的一种描述生产前沿面的非参数方
法［４］。该法通过所观测的大量实际生产点数据、基
于一定的生产有效性标准找出生产前沿面上的相对

有效点，用于评价同类部门或单位间的相对有效性，
特别适用于尚无法用具体函数形式衡量生产效率的

行业（如公共事业）。ＤＥＡ法的优势在于：（１）评价
模型建立条件弱，无需各决策单位（ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ
ｕｎｉｔ，ＤＭＵ）生产均有效，可以使用多个投入和多个
产出指标，最大的便利在于输入数据无量纲要求；
（２）结果信息强，可以同时评价生产的技术效率和规
模效率，更可以给出相对无效的决策单位各投入要
素的改进信息。ＤＥＡ也有它的适用前提条件，即评

价指标数（投入指标和产出指标总个数）不得多于决
策单元数，否则将肯定会得出各决策单元生产均有
效的评价结果。

　　本研究选用基于投入的ＤＥＡ生产效率评估模
型，并根据不同的经济假设，构造不同的有效生产前
沿面。本研究使用 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ对调查问卷数
据进行录入和处理，并实行双人录入、核对的方式，
避免数据录入过程中引入误差。线形规划用ＤＥＭ
ＯＬＩＮＤＯ／ＰＣ（６．０１）软件求解。

１．２．１　假设各所规模报酬不变，投入要素可自由处
置（ＣＳ模型）　即各种投入要素同比例增加，产出也
会同比例增加，且多余的投入要素不会带来效率损
失。对应的线形规划模型是：

　　　　ＥＣＳ＝ｍｉｎλ

　　　　ｓ．ｔ．Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≤λｘｋｊ，ｊ＝１，…，ｎ

　　　　　　Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≥ｙｋｊ，ｊ＝１，…，ｍ

　　　　　　λ≥０，ｗｉ≥０，ｉ＝１，…，ｋ
１．２．２　假设各所规模报酬递减，投入要素可自由处
置（ＶＳ模型）　即各种投入要素同比例增加，产出的
增加比例不大于投入增加比例，且多余的投入要素
不会带来效率损失。相应线性规划模型是：

　　　　ＥＶＳ＝ｍｉｎλ

　　　　ｓ．ｔ．Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≤λｘｋｊ，ｊ＝１，…，ｎ

　　　　　　Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≥ｙｋｊ，ｊ＝１，…，ｍ

　　　　　　Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉ＝１

　　　　　　λ≥０，ｗｉ≥０，ｉ＝１，…，ｋ
１．２．３　假设各所规模报酬递减，投入要素弱自由处
置（ＶＷ 模型）　即各种投入要素同比例增加，产出
的增加比例不大于投入增加比例，且多余的投入要
素可能导致产出的降低。对应的线性规划模型是：

　　　　ＥＶＷ＝ｍｉｎλ

　　　　ｓ．ｔ．Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≤λｘｋｊ，ｊ＝１，…，ｎ

　　　　　　Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉｘｉｊ≥ｙｋｊ，ｊ＝１，…，ｍ

　　　　　　Σ
ｋ

ｉ＝１
ｗｉ＝１

　　　　　　λ≥０，ｗｉ≥０，ｉ＝１，…，ｋ
１．２．４　基于投入的生产效率的分解　在ＶＷ 模型
中，由于没有对生产的规模报酬不变性和投入要素
可以自由无成本处置提出要求，因此，如果评估结果
不理想，一定是由纯技术原因造成，因此将ＥＶＷ称为
纯技术效率（反映对资源的利用水平）：

　　　　ＴＥ＝ＥＶＷ
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　　ＶＳ模型的评估结果如果不理想，那么，既有来
自纯技术的原因，也有要素不能自由处置的原因，将
技术原因剔除，就可以得到样本单位纯粹由于要素
不可自由处置导致的效率损失，称为要素可处置度
（反映要素拥挤时生产效率的发挥程度），定义为：

　　　　ＤＥ＝ＥＶＳ／ＥＶＷ

　　ＣＳ模型的评价结果如果不理想，则既有技术方
面的原因，也有要素不可自由处置的原因，还有样本
单位事实上没有做到规模报酬不变的原因，将前两个
原因剔除，就可以得到纯粹规模方面的效率损失，称
为规模效率（反映规模经济性的发挥程度），定义为：

　　　　ＳＥ＝ＥＣＳ／ＥＶＷ

２　结　果

２．１　军队药检所资源配置效率分解　军队药检所
药检部门的投入产出比较见表１，资源配置效率测量
结果见表２。依据效率分解公式对表２数据进行计
算，结果见表３。从表中可以看出，９家药检所中只有

１家出现纯技术效率无效，有３家由于多余的生产要

素不能自由处置而引起效率损失，有５家规模合理性
存在缺陷而使得规模效率无效。而ＤＭＵ１、ＤＭＵ５、

ＤＭＵ７和ＤＭＵ９完全处在有效生产前沿面上，是９个
药检所中资源利用效率最好的单位。

２．２　军队药检所资源配置优化方案　依据公式：要
素理想值＝要素实际投入值×模型效率值－松弛变
量；要素压缩量＝要素实际投入值－要素理想值。
对５个规模效率无效的单位进行要素结构优化，结
果见表４（模型效率值见表２）。

２．３　军队药检所药检部门效率与某省级药检所效
率的比较　经过努力，本研究获得了某省级药检所
的实验室面积、技术人员、药检设备总值、年均检验
批次等数据。于是以上述５个要素重新选择了要素
指标，将军队９家药检所与该省级药检所（以ＤＭＵ０
表示）一起做了资源配置效率评估。该省级药检所
的投入要素指标依次是实验室面积６０００ｍ２、技术
人员折合本科学历１８２人、设备总值２６６３万元、年
均药检批次８０５１次。结果见表５、６。

表１　军队药检所药检部门的投入产出状况

Ｔａｂ１　Ｔｈｅｉｎｐｕｔａｎｄｏｕｔｐｕｔｏｆｄｒｕｇｃｏｎｔｒｏｌｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆ９ＤＭＵｓ

ＭＩＤＩＣ

Ｉｎｐｕｔｉｎｄｉｃａｔｏｒ

Ｌａｂａｒｅａ（ｍ２） Ａｍｏｕｎｔｅｄ
ｔｅｃｈｎｉｃｉａｎｎｕｍｂｅｒ

Ｃａｐｉｔａｌ
（ｔｅｎｔｈｏｕｓａｎｄＲＭＢ）

Ｔｏｔａｌｖａｌｕｅ
ｏｆｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ

（ｔｅｎｔｈｏｕｓａｎｄＲＭＢ）

Ｏｕｔｐｕｔｉｎｄｉｃａｔｏｒ

Ｗｏｒｋｌｏａｄ
（ｂａｔｃｈ）

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｓｃｏｒｅｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｒｅｓｅａｒｃｈｏｕｔｃｏｍｅ

ＤＭＵ１ ９１８ １６．８ ３６．７ １２８．０ ２７８ ２４８．０
ＤＭＵ２ １１５９ １６．８ １２８．７ １１０．５ ３３０ １８４．７
ＤＭＵ３ １３８９ １５．６ ３１０．３ １４０．０ ３３１ ７３．３
ＤＭＵ４ １２６０ １１．８ ８５．３ １６７．０ ２４１ １５６．０
ＤＭＵ５ １１４０ ９．０ １４８．９ １１６．９ ３８８ ２１７．３
ＤＭＵ６ １３３０ １２．８ ９０．３ １４８．１ ２９９ ７０．７
ＤＭＵ７ ９８５ １８．８ １０３．３ １１１．５ ９２３ １９８．７
ＤＭＵ８ １４１５．５ ９．２ ６４．７ １２５．３ １６６ １４０．７
ＤＭＵ９ ３０７７ ３９．６ ２５０９．７ ５２９．６ １３５６ １１３６．７

　ＭＩＤＩＣ：Ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ；ＤＥＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ

表２　军队药检所投入要素配置效率测度结果

Ｔａｂ２　Ｉｎｐｕｔｏｒｉｅｎｔｅｄｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆ９ＤＭＵｓ

ＭＩＤＩＣ ＥＣＳ ＥＶＳ ＥＶＷ

ＤＭＵ１ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ２ ０．８６０９７６０ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ３ ０．４３３２４９２ ０．８１５０９７６ １．００００００
ＤＭＵ４ ０．７４６７４９２ ０．９５１９５２３ １．００００００
ＤＭＵ５ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ６ ０．４７９８４９５ ０．９０４２１２７ ０．９２０２７８７
ＤＭＵ７ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ８ ０．８５２９７５４ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ９ １．００００００ １．００００００ １．００００００

　ＭＩＤＩＣ：Ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ；

ＤＥＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ

表３　军队药检所投入要素配置效率分析

Ｔａｂ３　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｉｎｐｕｔｏｒｉｅｎｔｅｄ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆ９ＤＭＵｓ

ＭＩＤＩＣ ＴＥ ＤＥ ＳＥ

ＤＭＵ１ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ２ １．００００００ １．００００００ ０．８６０９７６
ＤＭＵ３ １．００００００ ０．８１５０９７６ ０．５３１５３０５
ＤＭＵ４ １．００００００ ０．９５１９５２３ ０．７８４４３９７
ＤＭＵ５ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ６ ０．９２０２７８７ ０．９８２５４２２ ０．５３０６８２１
ＤＭＵ７ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ８ １．００００００ １．００００００ ０．８５２９７５４
ＤＭＵ９ １．００００００ １．００００００ １．００００００

　ＭＩＤＩＣ：Ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ；

ＤＥＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ
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表４　药检部门投入要素配置结构优化表

Ｔａｂ４　ＯｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｐｕｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＤＭＵｓ

ＤＭＵ Ｉｎｐｕｔ
ｆａｃｔｏｒａ

Ｉｎｐｕｔ
ｑｕａｎｔｉｔｙ

ＶＷ ｍｏｄｅｌ

Ｓｌａｃｋ
ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｖｉｒｔｕａｌ
ｖａｌｕｅ

Ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅ
ｑｕａｎｔｉｔｙ

ＶＳｍｏｄｅｌ

Ｓｌａｃｋ
ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｖｉｒｔｕａｌ
ｖａｌｕｅ

Ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅ
ｑｕａｎｔｉｔｙ

Ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅ
ｑｕａｎｔｉｔｙｂ

ＣＳｍｏｄｅｌ

Ｓｌａｃｋ
ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｖｉｒｔｕａｌ
ｖａｌｕｅ

Ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅ
ｑｕａｎｔｉｔｙ

Ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅ
ｑｕａｎｔｉｔｙｃ

ＤＭＵ２ Ｉｎｐｕｔ１ １１５９ ０ １１５９ ０ ０ １１５９ ０ ０ ３０５．４ ６９２．５ ４６６．５ ４６６．５
Ｉｎｐｕｔ２ １６．８ ０ １６．８ ０ ０ １６．８ ０ ０ ２．２ １２．３ ４．５ ４．５
Ｉｎｐｕｔ３ １２８．７ ０ １２８．７ ０ ０ １２８．７ ０ ０ ０ １１０．８ １７．９ １７．９
Ｉｎｐｕｔ４ １１０．５ ０ １１０．５ ０ ０ １１０．５ ０ ０ ０ ９５．１ １５．４ １５．４

ＤＭＵ３ Ｉｎｐｕｔ１ １３８９ ０ １３８９．０ ０ ０ １１３２．２ ２５６．８ ２５６．８ ２３７．５ ３６２．８ １０２６．２ ７６９．４
Ｉｎｐｕｔ２ １５．６ ０ １５．６ ０ ０ １２．７ ２．９ ２．９ ０ ６．７ ８．９ ５．０
Ｉｎｐｕｔ３ ３１０．３ ０ ３１０．３ ０ １１５．６ １３７．３ １７３．０ １７３．０ ９５．８ ３８．３ ２７２．０ ９９．１
Ｉｎｐｕｔ４ １４０ ０ １４０ ０ ０ １１４．１ ２５．９ ２５．９ １９．６ ４０．９ ９９．１ ７３．２

ＤＭＵ４ Ｉｎｐｕｔ１ １２６０ ０ １２６０ ０ ０ １１９９．５ ６０．５ ６０．５ ２４５．７ ６９５．２ ５６４．８ ５０４．３
Ｉｎｐｕｔ２ １１．８ ０ １１．８ ０ ０ １１．２ ０．６ ０．６ ０ ８．８ ３．０ ２．４
Ｉｎｐｕｔ３ ８５．３ ０ ８５．３ ０ ３５．３ ８１．２ ４．１ ４．１ ０ ６３．７ ２１．６ １７．５
Ｉｎｐｕｔ４ １６７ ０ １６７．０ ０ ０ １２３．７ ４３．３ ４３．３ ４２．３ ８２．４ ８４．６ ４１．３

ＤＭＵ６ Ｉｎｐｕｔ１ １３３０ ０ １２２４．０ １０６．０ ０ １２０２．６ １２７．４ ２１．４ ２８４．８ ３５３．４ ９７６．６ ８４９．２
Ｉｎｐｕｔ２ １２．８ ０ １１．８ １．０ ０ １１．６ １．２ ０．２ ０ ６．１ ６．７ ５．５
Ｉｎｐｕｔ３ ９０．３ ０ ８３．１ ７．２ ０ ８１．７ ８．６ １．４ ４．９ ３８．４ ５１．９ ４３．３
Ｉｎｐｕｔ４ １４８．１ ０ １３６．３ １１．８ １１．０ １２２．９ ２５．２ １３．４ ３１．７ ３９．４ １０８．７ ８３．５

ＤＭＵ８ Ｉｎｐｕｔ１ １４１５．５ ０ １４１５．５ ０ ０ １４１５．５ ０ ０ ５８７．８ ６１９．６ ７９５．９ ７９５．９
Ｉｎｐｕｔ２ ９．２ ０ ９．２ ０ ０ ９．２ ０ ０ ０ ７．８ １．４ １．４
Ｉｎｐｕｔ３ ６４．７ ０ ６４．７ ０ ０ ６４．７ ０ ０ ０ ５５．２ ９．５ ９．５
Ｉｎｐｕｔ４ １２５．３１ ０ １２５．３１ ０ ０ １２５．３１ ０ ０ ３２．９ ７４．０ ５１．３ ５１．３

　ＤＭＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ；ａ：Ｉｎｐｕｔ１Ｉｎｐｕｔ４ａｒｅｌａｂａｒｅａ（ｍ２），ｔｅｃｈｎｉｃｉａｌｎｕｍｂｅｒ，ｃａｐｉｔａｌ（Ｔｅｎｔｈｏｕｓａｎｄ），ａｎｄｔｏｔａｌｖａｌｕｅｏｆｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ（Ｔｅｎｔｈｏｕｓａｎｄ）；ｂ：Ｒｅｌａｔｉｖｅ

ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅｑｕａｎｔｉｔｙ＝ＶＷｖｉｒｔｕａｌｖａｌｕｅ－ＶＳｖｉｒｔｕａｌｖａｌｕｅ；ｃ：Ｒｅｌａｔｉｖｅｃｏｍｐｒｅｓｓｉｂｌｅｑｕａｎｔｉｔｙ＝ＶＷｖｉｒｔｕａｌｖａｌｕｅ－ＶＳｖｉｒｔｕａｌｖａｌｕｅ

表５　加入ＤＭＵ０样本前后效率测度结果比较

Ｔａｂ５　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒａｄｄｉｎｇＤＭＵ０

ＭＩＤＩＣ
Ｅｖａｌｕａｔｅｄｏｕｔｃｏｍｅｉｎｓｉｄｅｍｉｌｉｔａｒｙ

ＥＣＳ ＥＶＳ ＥＶＷ
Ｅｖａｌｕａｔｅｄｏｕｔｃｏｍｅｉｎｓｉｄｅａｎｄｏｕｔｓｉｄｅｍｉｌｉｔａｒｙ
ＥＣＳ ＥＶＳ ＥＶＷ

ＤＭＵ１ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ２ ０．８６０９７６０ １．００００００ １．００００００ ０．４０００９２９ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ３ ０．４３３２４９２ ０．８１５０９７６ １．００００００ ０．４３２１７４９ ０．８１５０９７６ ０．８１５０９７６
ＤＭＵ４ ０．７４６７４９２ ０．９５１９５２３ １．００００００ ０．４１５９９８０ ０．８７４８６７４ １．００００００
ＤＭＵ５ １．００００００ １．００００００ １．００００００ ０．８７８１０２８ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ６ ０．４７９８４９５ ０．９０４２１２７ ０．９２０２７８７ ０．４７５７９２３ ０．８２４０２６２ ０．８３４８４５０
ＤＭＵ７ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ８ ０．８５２９７５４ １．００００００ １．００００００ ０．３６７５１６１ ０．９７８２６０９ １．００００００
ＤＭＵ９ １．００００００ １．００００００ １．００００００ ０．６９７４６２１ ０．７２５０９６１ １．００００００
ＤＭＵ０    １．００００００ １．００００００ １．００００００

　ＭＩＤＩＣ：Ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ；ＤＥＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ

表６　加入ＤＭＵ０样本前后效率分解比较

Ｔａｂ６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｄｅｃｏｍｐｏｓｅｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒａｄｄｉｎｇＤＭＵ０

ＭＩＤＩＣ
Ｅｖａｌｕａｔｅｄｏｕｔｃｏｍｅｉｎｓｉｄｅｍｉｌｉｔａｒｙ

ＴＥ ＤＥ ＳＥ
Ｅｖａｌｕａｔｅｄｏｕｔｃｏｍｅｉｎｓｉｄｅａｎｄｏｕｔｓｉｄｅｍｉｌｉｔａｒｙ
ＴＥ ＤＥ ＳＥ

ＤＭＵ１ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ２ １．００００００ １．００００００ ０．８６０９７６ １．００００００ １．００００００ ０．４０００９２９
ＤＭＵ３ １．００００００ ０．８１５０９７６ ０．５３１５３０５ ０．８１５０９７６ １．００００００ ０．５３０２１２５
ＤＭＵ４ １．００００００ ０．９５１９５２３ ０．７８４４３９７ １．００００００ ０．８７４８６７４ ０．４７５４９８３
ＤＭＵ５ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ ０．８７８１０２８
ＤＭＵ６ ０．９２０２７８７ ０．９８２５４２２ ０．５３０６８２１ ０．８３４８４５ ０．９８７０４０９ ０．５７７３９９５
ＤＭＵ７ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００
ＤＭＵ８ １．００００００ １．００００００ ０．８５２９７５４ １．００００００ ０．９７８２６０９ ０．３７５６８３１
ＤＭＵ９ １．００００００ １．００００００ １．００００００ １．００００００ ０．７２５０９６１ ０．９６１８８９２
ＤＭＵ０    １．００００００ １．００００００ １．００００００

　ＭＩＤＩＣ：Ｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒｄｒｕｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｎｔｒｏｌ；ＤＥＵ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ
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３　讨　论

３．１　有关单位的效率损失分析及优化对策

３．１．１　纯技术效率损失分析及优化对策　纯技术
效率值＜１表明决策单元对与投入要素的利用水平
和生产能力相对于研究纳入的其他决策单元要低。
军队９家药检所中只有ＤＭＵ６的纯技术效率＜１，因
此该单位必须从反省业务工作水平入手，如分析技
术人员业务素质有否达到其职称、学历水平，实验室
设计是否合理，配置的仪器能否满足工作需求，物资
（包括实验设备和消耗性材料）管理制度是否健全，
是否建有技术管理规范和标准操作规程等。针对上
述环节对工作和管理进行改进可以减免因纯技术效

率带来的效率损失。

３．１．２　要素可自由处置度分析及优化对策　要素
可自由处置度＜１表明排除纯技术效率因素后，决
策单元投入要素的增加没有带来产出的增加，反而
出现效率的损失，即某个投入要素的拥挤带来了“消
极作用”。ＤＭＵ３、ＤＭＵ４、ＤＭＵ６属于这种情况。投
入资金充足而未有效利用，常常导致决策者“无近
忧”，怠于寻找新的服务增长点，而且还会带来资金
的低效率使用和非业务开支的增加。设备总值过剩
意味者有相当部分的仪器使用效率不高，徒增维护
成本。结合ＤＭＵ３、ＤＭＵ４和ＤＭＵ６实际情况，还有
另外一个因素导致了要素的弱自由处置，那就是政
策因素。总部为支持这３家参加国家实验室能力认
证而在近年内实施政策倾斜，下拨了专项资金和设
备；而各所显然还未在建立配套管理制度和拓展新
的业务领域上做好准备，反而因此造成效率损失。
据此上述３所应完善财务管理制度或建立设备采购
论证制度，避免“过度消费”；同时还应调整其他投入
要素，努力扩大业务量。

３．１．３　纯规模效率损失分析及优化对策　纯规模
效率＜１表明排除纯技术效率因素和因素可自由处
置度因素后，决策单元投入要素同比例增加时，产出
的增加比例小于投入增加比例。ＤＭＵ２、ＤＭＵ３、

ＤＭＵ４、ＤＭＵ６和ＤＭＵ８的纯规模效率均存在损失。
若要提高规模经济性，一是可以提高专业化利益，即
通过对技术人员进行深入的专业分工或添置可以满

足特殊药检工作需要的专门仪器等措施投稿效率；
二是考虑投入要素的不可分割性，拓展新的服务项

目来最大程度地令投入要素满负荷运转，或分析制
约业务量扩大的瓶颈要素，增加相应的投入量。对
于军队药检所来说，提高规模效率往往受到政策因
素的制约，如设备资金的增加由总部调控，编制固定
难以调整等。如果总部决策滞后于实际需要，会在
相当大程度上影响规模效率。

　　需强调说明的是，投入要素配置优化并不意味
着按照表４中给出的要素压缩量进行简单裁减就可
以提升效率。优化表只是提供要素过剩程度的直观
描述，它指出了改进方向，并非具体的任务量，因为
要素简单地加减并不能解决深层次的体制和管理问

题。而且研究得出的每一决策单元的效率都是相对
的，当一个决策单元的一个要素发生变化时，或是参
与评价的决策单元数发生变化，整个评价结果
也随之变化。总之不能迷信优化表中给出的数
据。　　　　　　
３．２　军队药检所资源配置效率与某省级药检所的
比较　从表６中可以看出，ＤＭＵ１和ＤＭＵ７与某省
级药检所同处于有效生产前沿面上，及对投入要素
的利用效率相当。该省级药检所业务量在全国省级
药检所中居于前列，而且设备精良，人员专业层次较
高。评价结果提示ＤＭＵ１和ＤＭＵ７如果能够通过国
家实验室认证，具备参与业务竞争的先决条件，那么
会有很好的竞争能力。

　　通过对军队药检所的资源配置效率进行ＤＥＡ
评价，可以发现困扰部分军队药检所发展的主要问
题是规模经济不理想，以及生产要素可自由处置度
不高。总部及各药检所宜借军队现代化建设的深入
和编制体制调整改革的契机，科学调整资源配置方
案，获取更好的技术效益和社会效益。
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