
书书书

·１２９２　 ·
第二军医大学学报　２００９年１１月第３０卷第１１期 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｊｓｍｍｕ．ｃｎ
ＡｃａｄｅｍｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｅｃｏｎｄＭｉｌｉｔａｒｙＭｅｄｉｃａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎｏｖ．２００９，Ｖｏｌ．３０，Ｎｏ．１１

ＤＯＩ：１０．３７２４／ＳＰ．Ｊ．１００８．２００９．０１２９２ ·论　著·

护士工作满意度评定量表的研制
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［摘要］　目的：确定护士工作满意度的构成因素，研制适合我国国情的护士工作满意度评定量表。方法：采用文献回顾法、

专家咨询法等，形成１０因子、５６条目的初始量表；对１３５名护士实施预测后，确定了８因子、３８项目的护士工作满意度评定量

表，再对１１８５名护士正式施测，并进一步检验量表的信、效度。结果：自行研制的护士工作满意度评定量表，由８因子（管理、

工作负荷、与同事关系、工作本身、工资及福利、个人成长及发展、工作被认可、家庭／工作的平衡）、３８项目构成，具有良好的信

度和效度。结论：可为管理者了解、提高护士工作满意度提供评价工具和干预依据。
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　　工作满意度指个人所表现的喜欢其工作的程度，
或个体评价自己的工作或工作经历所产生的情绪反

应［１］。当今护士的高离职率和短缺已成为国际性问
题，我国护士短缺状况更为严峻。据统计，２００１年全
国每千人口护士数为０．９９３，床位护士比为１０．４，即
使按照发展中国家的护士配置标准［２］，我国护士的短
缺也达上百万。另有研究表明，我国临床护士的工作
满意度较低［３］，易致护士离职，从而进一步加重护士
短缺，直接影响护士的工作态度、效率和质量，甚至不
利于患者的身心康复。因此，面对护士短缺、护士人
才流失严重的现状，构建护士工作满意度的测评体系
及方法，以利管理者了解护士的工作满意度及其影响

因素，逐渐形成以人为本、高满意度的人本管理模式，
形成吸引人才、稳定护士队伍的管理机制。国外学者
对护士工作满意度的研究已提出不同的结构模式假

设，并形成一些广泛使用的权威量表；但我国学者的
护士工作满意度测评研究尚处于初级阶段，虽已大量
借鉴相关理论和观点，但对护士工作满意度的定义、
结构等问题尚未达成共识，尚未形成具中国特色、较
权威的护士工作满意度测量工具。

　　本研究旨在研制适合国情的“护士工作满意度”
测评工具，为护士工作满意度的影响因素及干预策略
等系列研究提供现实依据。
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１　方法和结果分析

１．１　量表初稿的形成　以大量文献回顾为基础，收
集国内外护士工作满意度研究的相关期刊、论著、学
术会议报告及统计报告等加以汇总分析，作为本研究
的理论基础和量表研制依据；参考国内外相关量表及
问卷，如 ＭＭＳＳ护士工作满意度量表、ＩＷＳ工作满意
度指数量表、ＨＨＮＪＳ社区护士工作满意度量表等，初
步拟定量表项目。邀请心理学、护理学专家各２名主
审，适当调整量表项目；再结合小范围测试，形成初始
量表。由５６个项目组成，共１０因子：管理（８题），工
作负荷（８题），与同事关系（７题），工作本身（７题），工
资及福利（５题），个人成长及发展（５题），工作被认可
（５题），家庭／工作的平衡（４题），工作条件（５题），工
作安排的自主性（２题）。采用Ｌｉｋｅｒｔ５点计分法，从完
全同意到完全不同意分为５个选项，正向题目依序赋
分５、４、３、２、１，反向题目依序赋分１、２、３、４、５。计分方
式：总分为累计所有项目得分之和；因子分为各类因
子所包含项目得分之和。

１．２　预测试

１．２．１　取样　随机抽样方法，对上海市１所综合医院
不同科室从事临床护理工作１年以上的护士进行测
试，共发放问卷１３５份，回收问卷１３５份，回收率

１００％，有效问卷１２０，有效率９５．６％。

１．２．２　预测试结果分析　（１）项目分析：采用项目与
总分相关分析法，项目与总分相关高，提示单个测题
与整个测验的作用具有内在一致性，项目鉴别力大，
测验有效性高。相关系数为１．０时，提示该项目可完
全反映护士工作满意度水平；相关系数接近０时，则
提示该项目与被测护士工作满意度水平无关，应剔
除。各项目得分与总分的相关系数（表１）显示，５６个
项目分值与总分均呈统计学相关，宜保留全部
题项。　　　　
　　（２）探索性因素分析：１３５份预调查资料显示，

ＫＭＯ值为０．９１２，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球型检验结果拒绝原单位
相关阵的假设（Ｐ＜０．００１），适合做因素分析。采用主
成分分析法、最大方差正交旋转法对５６个项目行因
素分析，根据以下标准确定因子数目：①因子的特征
值大于等于１；②因子必须符合卡特尔“陡阶”检验原
则；③每个因子至少包含２个项目；④因子较易命名。
结果显示：特征值＞１的初始因子１０个；根据以上原
则，选 择 ８ 个 因 子 作 为 主 成 分 最 为 合 理，８ 个
因子解释的累积总方差为４７．６６４％（表２）。５６个项
目最大方差正交旋转后在８个因子上的载荷量
（表３）。　　　　　

表１　各项目得分与总分的相关系数

Ｔａｂ１　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆ

ｅａｃｈｉｔｅｍｓｃｏｒｅｗｉｔｈｔｏｔａｌｓｃｏｒｅ
（ｎ＝１３５）

Ｉｔｅｍ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｉｔｅｍ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｉｔｅｍ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｘ１ ０．４４７ Ｘ２０ ０．６０９ Ｘ３９ ０．５７８

Ｘ２ ０．４３７ Ｘ２１ ０．５１１ Ｘ４０ ０．４３６

Ｘ３ ０．５６５ Ｘ２２ ０．５１４ Ｘ４１ ０．５１９

Ｘ４ ０．６９４ Ｘ２３ ０．４１１ Ｘ４２ ０．４９６

Ｘ５ ０．５６８ Ｘ２４ ０．５９５ Ｘ４３ ０．４４４

Ｘ６ ０．４６７ Ｘ２５ ０．５８５ Ｘ４４ ０．３５０

Ｘ７ ０．５０８ Ｘ２６ ０．４１１ Ｘ４５ ０．３１１

Ｘ８ ０．３１９ Ｘ２７ ０．３８５ Ｘ４６ ０．５３６

Ｘ９ ０．４０２ Ｘ２８ ０．４３５ Ｘ４７ ０．５４４

Ｘ１０ ０．５６８ Ｘ２９ ０．５４５ Ｘ４８ ０．３３２

Ｘ１１ ０．３５５ Ｘ３０ ０．３１１ Ｘ４９ ０．３２１

Ｘ１２ ０．４６６ Ｘ３１ ０．４５９ Ｘ５０ ０．５１２

Ｘ１３ ０．５４７ Ｘ３２ ０．３４７ Ｘ５１ ０．４４７

Ｘ１４ ０．６８７ Ｘ３３ ０．４０６ Ｘ５２ ０．４７２

Ｘ１５ ０．４９１ Ｘ３４ ０．４９０ Ｘ５３ ０．５４１

Ｘ１６ ０．３３１ Ｘ３５ ０．３５９ Ｘ５４ ０．４６１

Ｘ１７ ０．４５２ Ｘ３６ ０．３９３ Ｘ５５ ０．５３１

Ｘ１８ ０．５８６ Ｘ３７ ０．３１０ Ｘ５６ ０．３０７

Ｘ１９ ０．４２５ Ｘ３８ ０．４１９

　Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１

表２　预测试因子分析最终统计量

Ｔａｂ２　Ｆｉｎａｌｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｉｎｐｒｅｔｅｓｔ

Ｆａｃｔｏｒ
Ｅｉｇｎｖａｌｕｅ

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ
ｖａｒｉａｎｃｅ（％）

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｖａｒｉａｎｃｅ（％）

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

１ ７．４８１ ４．６５５ １３．３５９ ８．３１３ １３．３５９ ８．３１３
２ ６．２３８ ４．５７５ １１．１４０ ８．１７０ ２４．４９９ １６．４８３
３ ２．７３５ ３．７５６ ４．８８４ ６．７０７ ２９．３８３ ２３．１９０
４ ２．５７５ ３．０７２ ４．５９８ ５．４８５ ３３．９８１ ２８．６７５
５ ２．１３４ ２．９８４ ３．８１１ ５．３２９ ３７．１９２ ３４．００４
６ ２．０３４ ２．９１８ ３．６３２ ５．２１１ ４１．４２４ ３９．２１５
７ １．７５４ ２．７６１ ３．１３２ ４．９３１ ４４．５５６ ４４．１４６
８ １．７４０ １．９７０ ３．１０７ ３．５１８ ４７．６６４ ４７．６６４

　　根据因子分析、项目分析结果，结合专家咨询，考
虑各因子包含项目的比例，最终形成由８因子、３８项
目组成的量表修订版，见附录。

１．３　正式测试

１．３．１　取样　采用整群抽样法，以每所综合性医院为
单位随机抽样，均以团体方式施测。由两名主试给１３
医院（三级、二级、一级医院分别为３所、６所和４所）的
各科室护士发放问卷，统一指导语，其中三级医院６６０
人，二级医院４９７人，一级医院９３人；被试当场独立完
成并即时交回问卷。发放问卷１２５０份，收回１２５０份，
回收率１００％；有效问卷１１８５份，有效率９４．８８％。
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表３　５６个项目经最大方差正交旋转后在８个因子上的载荷量

Ｔａｂ３　Ｆａｃｔｏｒｌｏａｄｉｎｇｓｏｆｅｉｇｈｔｆａｃｔｏｒｓａｆｔｅｒ５６ｉｔｅｍｓｖａｒｉｍａｘ

Ｉｔｅｍ
Ｌｏａｄｉｎｇ

Ｆａｃｔｏｒ
１

Ｆａｃｔｏｒ
２

Ｆａｃｔｏｒ
３

Ｆａｃｔｏｒ
４

Ｆａｃｔｏｒ
５

Ｆａｃｔｏｒ
６

Ｆａｃｔｏｒ
７

Ｆａｃｔｏｒ
８

Ｘ４１ ０．６７７

Ｘ１６ ０．６６４

Ｘ１７ ０．６５４
Ｘ１０ ０．６１６

Ｘ１４ ０．５９９
Ｘ９ ０．５５１

Ｘ４２ ０．４４２

Ｘ３９ ０．３８６

Ｘ３ ０．３４９

Ｘ５５ ０．３１１
Ｘ５３ ０．６７０

Ｘ２０ ０．６４２

Ｘ４５ ０．６２８

Ｘ３６ ０．５６０

Ｘ５１ ０．４８９
Ｘ１ ０．４５８
Ｘ３７ ０．４５０
Ｘ５４ ０．４４６
Ｘ２９ ０．３２１
Ｘ２７ ０．３５９
Ｘ１１ ０．６７０
Ｘ８ ０．６６５

Ｘ１５ ０．６１８

Ｘ５ ０．５７１

Ｘ７ ０．４２７
Ｘ１２ ０．４４８
Ｘ２６ ０．３７０

Ｘ２２ ０．３２３
Ｘ４６ ０．７４６

Ｘ４ ０．５３４
Ｘ４０ ０．４２３

Ｘ３３ ０．３０５

Ｘ４３ ０．６０４

Ｘ３８ ０．５９７
Ｘ４４ ０．５４９

Ｘ４９ ０．４２８

Ｘ４８ ０．４０３

Ｘ５２ ０．３５６
Ｘ１８ －０．３２１
Ｘ２８ ０．３０１

Ｘ３５ －０．３０１
Ｘ２３ ０．７２９

Ｘ５６ ０．６３２

Ｘ４７ －０．４５６

Ｘ３１ ０．３８７

Ｘ５０ －０．３４５
Ｘ２４ ０．３５６
Ｘ３０ ０．５５７

Ｘ６ ０．４２０

Ｘ２５ ０．３６８
Ｘ３４ ０．３４２

Ｘ１３ ０．３３５
Ｘ２１ ０．６５２

Ｘ１９ ０．５５６
Ｘ２ ０．５３１

Ｘ３２ ０．３０３

　Ｏｍｉｔｆａｃｔｏｒｌｏａｄｉｎｇｏｆ＜０．３．ｓｈｏｗｉｎｇｒｅｓｅｒｖｅｄｉｔｅｍｓ

１．３．２　量表的信、效度检验　（１）信度检验：本研究

主要采用内在一致性信度（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ系
数）、拆半信度和重测信度（对３０名护士间隔２周进
行重测）对问卷行信度检验。应用ＳＰＳＳ统计软件得
出ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ等拆半信度系数为０．８１９（达

０．８），表明该量表的拆半信度较好，量表的内在一致
性信度和重测信度的结果见（表４）。

　　（２）效度检验：本研究采用内容效度、效标效度
和结构效度的３种检验方式。①内容效度：鉴于本
量表以参阅国内外大量相关研究成果及权威量表为

基础，并反复咨询专家后编制，且施以小范围预试
测，即可认为该量表具有一定的内容效度。②效标
效度：因国内尚无可作为本量表效标的其他量表，故
本研究按照量表编制规则（允许采用相应他评工具
作为效标效度的检验标准），设计了对应的他评量
表，再就３０名被试的自评、他评量表结果做相关检
验，总分及各因子间相关系数显示，护士工作满意度
的自评量表与他评量表的总分及各因子分均呈显著

正相关（表５），说明本课题研制量表的效标效度较
好。③结构效度：本研究通过检验量表的内在一致
性和探索性因素分析以验证其结构效度。

１．３．３　量表的内在一致性　可通过对项目与总分
之间、各因子之间及其与总分之间的相关分析来检
验量表的内在一致性。结果显示，项目与量表总分
之间的相关系数在０．２０６～０．６５４，且相关性均达到
显著水平（Ｐ＜０．０１）；各因子之间的相关系数在

０．２２７～０．６３５，且相关性均达到显著水平（Ｐ＜
０．０１）。由此可见，量表的内在一致性较高。

１．３．４　探索性因素分析　应用ＳＰＳＳ的因素分析过
程，对３８个项目行最大方差正交旋转，结果显示：选
择８因子作为主成分最合理，８个因子解释的累积总
方差为５５．９８９％，因子分析结果见表６。３８个项目
最大方差正交旋转后在８个因子上的载荷量见表７。
方法同前，总的来说，此量表与原假设基本一致。

１．４　形成国情化的护士工作满意度评定量表

１．４．１　量表的构成　该量表（见附录）由８因子３８项
目构成，采用Ｌｉｋｅｒｔ５计分法，每个项目按１～５分记分，
量表总分为３８个项目的累计得分，为３８～１９０分。得
分越高，工作满意度越高；得分越低，工作满意度越低。

１．４．２　量表总分及各因子得分结果　护士对工作的
总体满意度中等（３．０２±０．４８）。影响工作满意度的各
因素中，满意度由高到低依次排序为：与同事关系
（４．０４±０．６）、工作被认可（３．４６±０．６２）、家庭／工作的
平衡（３．４３±０．９８）、管理（３．２３±０．８３）、工作负荷
（２．９５±０．５３）、个人成长及发展（２．５９±０．７９）、工作本
身（２．５２±０．６５）、工资及福利（１．８９±０．７８）。
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表４　护士工作满意度评定总量表信度检验结果

Ｔａｂ４　Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓｏｆｊｏｂｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｓｃａｌｅ
（Ｎ＝１１８５）

Ｏｖｅｒａｌｌｓｃａｌｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｗｏｒｋ
ｌｏａｄ

Ｃｏ
ｗｏｒｋｅｒ Ｊｏｂ Ｐａｙ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ
Ｐｒａｉｓｅ／
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

Ｆａｍｉｌｙ／
ｗｏｒｋｂａｌａｎｃｅ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα ０．８１５ ０．８００ ０．７８３ ０．７４２ ０．７２６ ０．８１２ ０．７９１ ０．７６７ ０．７７７
Ｒｅｔｅｓｔｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ（ｒ） ０．８５２ ０．８２１ ０．８０２ ０．７８５ ０．７５２ ０．７２３ ０．７１４ ０．７０３ ０．７２１

表５　护士工作满意度自评量表及他评量表的相关系数

Ｔａｂ５　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｊｏｂｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｓｅｌｆａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄｓｃａｌｅａｎｄｒａｔｅｒａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄｓｃａｌｅ
（Ｎ＝３０）

Ｏｖｅｒａｌｌｓｃａｌｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｗｏｒｋ
ｌｏａｄ

Ｃｏ
ｗｏｒｋｅｒ Ｊｏｂ Ｐａｙ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ
Ｐｒａｉｓｅ／
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

Ｆａｍｉｌｙ／
ｗｏｒｋｂａｌａｎｃｅ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα ０．４６５ ０．４３８ ０．４６６ ０．４８９ ０．４５２ ０．５５３ ０．４２３ ０．４６５ ０．５０７

Ｉｔｅｍｓ ３８ ７ ７ ５ ５ ４ ４ ４ ２

　Ｐ＜０．０１

表６　因子分析统计量

Ｔａｂ６　Ｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ

Ｆａｃｔｏｒ
Ｅｉｇｎｖａｌｕｅ

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ
ｖａｒｉａｎｃｅ（％）

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｖａｒｉａｎｃｅ（％）

Ｂｅｆｏｒｅ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

Ａｆｔｅｒ
ｒｏｔａｔｉｏｎ

１ ７．６８４ ４．４８８ ２０．２２１ １１．８１１ ２０．２２１ １１．８１１
２ ３．４１２ ２．９００ ８．９７８ ７．６３２ ２９．１９９ １９．４４３
３ ２．０３２ ２．６４９ ５．３４７ ６．９７２ ３４．５４６ ２６．４１５
４ １．５８６ ２．１０８ ４．１７３ ５．５４８ ３８．７１８ ３１．９６３
５ １．４４２ １．９７３ ３．７９５ ５．１９３ ４３．５１４ ３８．１５６
６ １．１０７ １．８０９ ２．９１４ ４．７６１ ４８．４２８ ４４．９１７
７ １．０９２ １．８０３ ２．８７４ ４．７４５ ５５．３０２ ５１．６６２
８ １．０２１ １．６４４ ２．６８７ ４．３２７ ５５．９８９ ５５．９８９

２　讨　论

　　２０世纪５０～７０年代，国外开始关注护士的流

失率，且将流失率作为护士工作满意度的衡量指标

之一［４］；国外对护士工作满意度的研究主要集中其

内容的构成及影响因素，并形成广泛使用的权威量

表，如 Ｍｕｌｌｅｒ／ＭｃＣｌｏｓｋｅｙ 护士工作满意度量表

（Ｍｕｌｌｅｒ／ＭｃＣｌｏｓｋｅｙＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎＳｃａｌｅ，ＭＭＳＳ）［５］、

ＴｒａｙｎｏｒＭ工作满意度测量量表（ＭｅａｓｕｒｅｏｆＪｏｂ

Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ＭＪＳ）、Ｓａｎｇｅｒ工作满意度问卷（Ｊｏｂ

ＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎＱｕｅｓｔｉｏｎａｉｒｅ，ＪＳＱ）等。尤以 ＭＭＳＳ量

表应用最广泛，包括外部回报、排班、工作和家庭的

平衡、互动机会、职业机会、被表扬和认可、控制、责

任等８个方面，共３１个条目。美国学者Ｅｌｌｅｎｂｅｃｋ

ｅｒ［６］集上述三者之优点，根据美国社区护士的工作

特点和性质，又研制出社区护士工作满意度量表

（ＨｏｍｅＨｅａｌｔｈｃａｒｅＮｕｒｓｅＪｏｂＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎＳｃａｌｅ，

ＨＨＮＪＳ），并提出稳定社区护士岗位的模式［７］。

表７　３８个项目经最大方差正交旋转后在

８个因子上的载荷量

Ｔａｂ７　Ｆａｃｔｏｒｌｏａｄｉｎｇｓｏｆｅｉｇｈｔｆａｃｔｏｒｓａｆｔｅｒ３８ｉｔｅｍｓＶａｒｉｍａｘ

Ｉｔｅｍ
Ｌｏａｄｉｎｇ

Ｆａｃｔｏｒ
１

Ｆａｃｔｏｒ
２

Ｆａｃｔｏｒ
３

Ｆａｃｔｏｒ
４

Ｆａｃｔｏｒ
５

Ｆａｃｔｏｒ
６

Ｆａｃｔｏｒ
７

Ｆａｃｔｏｒ
８

Ｘ２２ ０．７６３
Ｘ１１ ０．７３７
Ｘ２６ ０．６３６
Ｘ９ ０．６３４
Ｘ８ ０．５５９
Ｘ１８ ０．３８６
Ｘ１４ ０．４５９ ０．３９１
Ｘ１７ ０．７２９
Ｘ１９ ０．５３６
Ｘ２８ ０．４７９
Ｘ１３ ０．３５４
Ｘ３ ０．３８０
Ｘ３８ ０．３４７
Ｘ３３ ０．３３６ ０．３１５
Ｘ３４ ０．７３５
Ｘ４ ０．６８２
Ｘ６ ０．５５９ ０．３５６
Ｘ３５ ０．４４１
Ｘ３７ ０．３０４
Ｘ２７ ０．７３８
Ｘ３２ ０．７０２
Ｘ２９ ０．３７５
Ｘ１２ ０．３６５
Ｘ３０ ０．３６１
Ｘ５ ０．７８６
Ｘ１ ０．７６８
Ｘ２４ ０．７１６
Ｘ３６ ０．４８５
Ｘ１６ ０．６４２
Ｘ１０ ０．５４４
Ｘ２３ ０．３４１ ０．４９６
Ｘ３１ ０．３０３
Ｘ２ ０．７１４
Ｘ１５ ０．５６３
Ｘ２０ ０．４９８
Ｘ２５ ０．３１２
Ｘ７ ０．６０２
Ｘ２１ ０．４９７
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　　我国的护士工作满意度研究起步较晚，多数研
究采用自行设计的调查问卷或翻译的国外权威量

表。如曹颖等［８］以马斯洛基本需要理论和赫兹伯格

双因素理论为基础设计的问卷，包括个人及专业发
展机会、被认可与表扬、成就感、工资与补贴、排班安
排与工作条件、职业本身特点、管理与医院政策、人
际关系、家庭与工作间的平衡等９方面，共６２条目；
曹艺宁［９］提出的测评体系引入医疗风险、社会立法
和社会舆论等指标；王群［１０］采用 ＭＭＳＳ量表研究
临床护士工作满意度水平及影响因素等。

　　本文报道的护士工作满意度评定量表具有良好
的信、效度，包括管理、工作负荷、与同事关系、工作
本身、工资及福利、个人成长及发展、工作被认可、家
庭／工作的平衡８个因子，共３８条目。基于国外已
证实“护士工作满意度与护士离／留职具有高度相
关”的研究报告，本量表有望较全面反映、预测护士
离／留职决定的权衡和取舍，可为管理者动态了解我
国护士离／留职趋向、提高我国护士的留职率提供依
据。
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附录：护士工作满意度评定量表

项目
您的看法

完全同意 同意 不确定 不同意 完全不同意

１．您在本单位的工资及福利（住房、医疗、子女教育等）与同地区的其他单位同行相当 １ ２ ３ ４ ５
２．医生认可您的专业素质和工作水准 １ ２ ３ ４ ５
３．您因为工作太忙而不能兼顾家庭 １ ２ ３ ４ ５
４．您和医生在工作中配合默契 １ ２ ３ ４ ５
５．目前的工资及福利（住房、医疗、子女教育等）让您满意 １ ２ ３ ４ ５
６．家人理解并支持您的工作 １ ２ ３ ４ ５
７．您会很好处理工作与家庭之间的关系 １ ２ ３ ４ ５
８．在工作安排上您有比其他单位同行更多的灵活性 １ ２ ３ ４ ５
９．管理层在排班时会考虑您的个人需要 １ ２ ３ ４ ５
１０．您参加继续教育和培训的机会多 １ ２ ３ ４ ５
１１．您提出的管理方面的意见会被管理者采纳 １ ２ ３ ４ ５
１２．倒班对您的生活影响不大 １ ２ ３ ４ ５
１３．您感觉护理工作风险高 １ ２ ３ ４ ５
１４．您对本单位护理工作的管理方式（合理、公平等）满意 １ ２ ３ ４ ５
１５．您的工作得不到患者、家属及社会的认可 １ ２ ３ ４ ５
１６．您感觉晋升（职称、岗位晋迁等）机会少 １ ２ ３ ４ ５
１７．如果给您更多的时间，您会提供更好的护理 １ ２ ３ ４ ５
１８．工作中您能自主安排工作计划 １ ２ ３ ４ ５
１９．您会因工作的程序化而感到失望 １ ２ ３ ４ ５
２０．患者和家属对您的护理满意 １ ２ ３ ４ ５
２１．您面临工作与恋爱／婚姻／家庭之间的冲突少 １ ２ ３ ４ ５
２２．管理者能与您共同探讨工作中常见问题和工作方法 １ ２ ３ ４ ５
２３．本单位能使您在专业能力方面得到发展和成长 １ ２ ３ ４ ５
２４．您认为目前所得的工资是合理的 １ ２ ３ ４ ５
２５．目前的职位能使您充分发挥自己的能力 １ ２ ３ ４ ５
２６．对于您偶尔出现的工作失误，管理者能给予理解与引导 １ ２ ３ ４ ５
２７．您感觉工作环境嘈杂 １ ２ ３ ４ ５
２８．您可以应付目前的工作量 １ ２ ３ ４ ５
２９．护理工作的重要性还未被社会广泛认可 １ ２ ３ ４ ５
３０．您确信护理工作很重要 １ ２ ３ ４ ５
３１．您参加护理科研工作及撰写护理论文（包括自行选题、撰文等）机会多 １ ２ ３ ４ ５
３２．您感觉工作环境拥挤、通风不好 １ ２ ３ ４ ５
３３．您接到临时加班的通知少 １ ２ ３ ４ ５
３４．您和同事之间相处不愉快 １ ２ ３ ４ ５
３５．工作中同事齐心协力，繁忙时会互相帮忙 １ ２ ３ ４ ５
３６．您单位的工资水平还需要提高 １ ２ ３ ４ ５
３７．您经常与同事商讨工作计划 １ ２ ３ ４ ５
３８．您能应付护理文件规定的越来越多的要求 １ ２ ３ ４ ５


