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［摘要］ 目的 对海军职业潜水员的心理状态进行调查与分析，探讨长期潜水活动对其心理状态的影响。 
方法 采用整群抽样的方法抽取 170 名海军职业潜水员（岸基潜水员 80 人，舰船潜水员 90 人）和 155 名相同生活

环境中的非潜水员（岸基非潜水员 75 人，舰船非潜水员 80 人）。采用一般生活应激因素自我评估量表、军人职业

倦怠量表、状态 -特质焦虑量表、简易应对方式量表、心理弹性量表调查其心理状态，比较潜水员与非潜水员、舰船

潜水员与岸基潜水员及每种环境中潜水员与非潜水员心理状态的差异。结果 潜水员的一般生活应激因素自我评估

得分低于非潜水员（P＜0.01），状态焦虑得分高于非潜水员（P＜0.05），心理弹性 3 个维度（坚韧、力量、乐观）

得分均高于非潜水员（P 均＜0.001）。舰船潜水员的一般生活应激因素自我评估、军人职业倦怠、状态焦虑和特质

焦虑得分均高于岸基潜水员（P 均＜0.05）。在舰船环境中，潜水员的积极应对得分低于非潜水员（P＜0.01），状态

焦虑和特质焦虑得分均高于非潜水员（P 均＜0.001），心理弹性 3 个维度得分均高于非潜水员（P 均＜0.001）；在

岸基环境中，潜水员的一般生活应激因素自我评估、军人职业倦怠、特质焦虑得分均低于非潜水员（P 均＜0.05），

心理弹性 3 个维度得分均高于非潜水员（P 均＜0.001）。结论 海军职业潜水员的总体心理状态良好，但是舰船潜

水员的心理状态差于舰船非潜水员和岸基潜水员。舰船环境和潜水活动双重应激因素长期作用可能会导致舰船潜水

员的特质焦虑水平增高，值得关注。
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［ Abstract ］ Objective To investigate and analyze the psychological state of professional naval divers and 
to explore the influence of long-term diving on their psychological state. Methods A total of 170 professional naval 
divers (80 in shore-based environment and 90 in ship environment) and 155 non-divers in the same living environment 
(75 in shore-based environment and 80 in ship environment) were selected by cluster sampling. The general stress 
factor self-assessment (GSFS) scale, military job burnout scale, state-trait anxiety questionnaire, simple coping style 
questionnaire, and psychological resilience scale were used to investigate their psychological state. The psychological 
state was compared between divers and non-divers, between divers in ship environment and divers in shore-based 
environment, and between divers and non-divers in each environment. Results The GSFS score of divers was 
significantly lower than that of non-divers (P＜0.01), the state anxiety score was significantly higher than that of non-
divers (P＜0.05), and the scores of 3 dimensions (hardiness, strength, and optimism) of psychological elasticity were 
significantly higher than those of non-divers (all P＜0.001). The scores of GSFS, military job burnout, state anxiety, 
and trait anxiety of ship divers were significantly higher than those of shore-based divers (all P＜0.05). In the ship 
environment, divers’ positive coping score was significantly lower than that of non-divers (P＜0.01), the scores of 
state anxiety and trait anxiety were significantly higher than those of non-divers (both P＜0.001), and the scores of the  
3 dimensions of psychological elasticity were significantly higher than those of non-divers (all P＜0.001). In the shore-
based environment, the scores of GSFS, military job burnout and trait anxiety of divers were significantly lower than those of  
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non-divers (all P＜0.05), and the scores of the 3 dimensions of psychological elasticity were significantly higher than those 
of non-divers (all P＜0.001). Conclusion The overall psychological state of professional naval divers is sound, but the 
psychological state of ship divers is worse than those of ship non-divers and shore-based divers. The long-term effect of dual stress 
factors of ship environment and diving may lead to the increase of trait anxiety of ship divers, which is worthy of attention.

［ Key words ］ diving; naval professional diver; psychological state; ship environment; shore-based environment
［Acad J Naval Med Univ, 2022, 43(6): 663-669］

海军职业潜水员是一个特殊的群体，除了一般

军人面临的军事化管理、封闭的军营环境、高强

度的军事训练之外，其面临的工作环境和职业活动

也极其特殊。水下环境与陆地大气环境截然不同，

存在高压、低温、水流、黑暗、危险的水生物等各

种不利因素［1］。为了开展潜水活动，潜水员需要穿

戴特殊的潜水装备、呼吸特殊的气体、掌握各种各

样的潜水技术。潜水员出水时及出水后还要根据潜

水深度采取各种不同的减压方式促进体内稀有气体

的排出，以避免潜水相关疾病的发生。此外，潜水

是一项高风险的工作，为了提高潜水员的技术、促

进潜水员对潜水环境的适应，潜水员平时须进行各

种各样的潜水专业训练，既包括实际水下环境的训

练，也包括加压舱内的训练。

海军职业潜水员在平时的援潜救生、救灾、

军事水下工程建设及未来战争中都发挥着重要作 
用［2］，是我海军战斗力的重要组成部分。潜水是一

项高风险、高要求的活动，容易发生各种潜水事故如

溺水、挤压伤、减压病等。海军职业潜水员的心理

状态既影响其对潜水作业环境的适应性，也会影响

其在潜水事故中的自我控制能力，进而影响其任务完

成的质量和自身的生命安全。良好的心理状态对于

提高潜水作业效率、预防潜水相关疾病、减少潜水

事故的发生具有重要意义。本研究旨在对海军职业

潜水员的一般生活应激因素自我评估、职业倦怠、

状态 -特质焦虑、应对方式、心理弹性等心理状态

进行调查与分析，探讨长期潜水活动对海军职业潜水

员心理状态的影响，为海军职业潜水员的心理健康教

育、心理选拔和筛选、心理训练和干预等提供参考。

1 对象和方法

1.1 研究对象 采用整群抽样的方法抽取海军某

部 183 名职业潜水员和相同生活环境中的 196 名非

潜水员（潜水员保障人员）作为研究对象。在 183
名潜水员日常训练期间，利用其休息时间发放并完

成量表，剔除测验未全部完成或基本资料填写不全

的 13 人，最终纳入 170 人，包括长期生活在岸基

环境中的潜水员（岸基潜水员）80 人和长期生活

在救援船上的潜水员（舰船潜水员）90 人。岸基

潜水员与舰船潜水员除了生活环境的差异外，工作

环境和潜水训练安排基本相似。

在 186 名非潜水员中，剔除测验未全部完成或

基本资料填写不全的 31 人，最终纳入 155 人，包

括长期生活在与潜水员同一岸基环境中的非潜水员

（岸基非潜水员）75 人和长期生活在与潜水员同

一救援船上的非潜水员（舰船非潜水员）80 人。

1.2 研究工具

1.2.1 基本信息调查表 通过自编基本信息调查表

收集研究对象的年龄、性别、婚姻状况、受教育程

度、是否独生子女、军龄等基本信息，对于潜水员

还另外收集潜水年限（潜龄）、经常性潜水深度、

最大潜水深度、常用潜水方式、常用呼吸气体类型

等信息。

1.2.2 一般生活应激因素自我评估调查表 研究者

总结多年部队研究的经验并根据部队官兵最常见

的心理因素编制成一般生活应激因素自我评估调查

表，让研究对象对其单位生活、身心健康、性格情

绪、家庭烦恼等进行自我评估。包括“在单位生活

我的感受是：”“我的家庭烦恼是：”“离开部队

我的想法是：”3 个方面，共 20 个条目，每个条目

有 5 个选项，按照 1～5 级评分，总分为 100 分，得

分越高表示情况越差。

1.2.3 军人职业倦怠量表［3］ 该量表由张理义教

授主持编制，包括 35 个条目，由 5 个应用因子和 
1个效度因子构成。5个应用因子分别是低成就感、

躯体化、低自我评价、人际关系和消极怠工，1 个

效度因子为掩饰性因子，采用 4 级评分，其中部分

条目为反向计分。各因子总分为其所包含的项目

分之和，应用因子得分越高分别表示成就感越低、

躯体化症状越严重、自我评价越低、人际关系越

差、消极怠工越严重，掩饰性因子得分越高说明回

答越不可信。5 个因子分值相加即得总分，分值越

高提示职业倦怠状况越严重。该量表具有较好的信

度和效度，总量表内部一致性 Cronbach’s α 系数为
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0.917，各因子的Cronbach’s α系数为 0.719～0.847。
1.2.4 简易应对方式量表［4］ 该量表由 Folkman
和 Lararus 编制，我国学者解亚宁在此基础上根据

我国实际情况翻译并编制了中文版简易应对方式量

表，用于评估个体遭受困难或挫折时所采取的态度

和做法。量表包括 20 个条目，由积极应对和消极

应对 2 个维度组成，前者包括 12 个条目，后者包括

8 个条目，采用 4 级评分。积极应对评分越高表明

被调查者越倾向于采用积极的应对方式，消极应对

评分越高表明被调查者越倾向于采用消极的应对方

式。中文版简易应对方式量表具有较好的信度和效

度，积极应对方式和消极应对方式的 Cronbach’s α 
系数分别为 0.89 和 0.78。 
1.2.5 状 态 - 特 质 焦 虑 量 表［5］ 该 量 表 由

Spielberger 等编制并进行修订，我国学者将其引进

国内并翻译成中文版，主要用于评价个体的状态焦

虑（目前的焦虑水平）和特质焦虑（人格特质性焦

虑倾向）。含状态焦虑量表和特质焦虑量表 2 个分

量表，各 20 个条目，共 40 道描述题。量表采用 4
级评分，得分越高表明状态 -特质焦虑水平越高。

该量表具有良好的信度和效度。

1.2.6 Connor-Davidson 心理弹性量表［6］ Connor- 
Davidson 心理弹性量表由肖楠和张建新于 2007 年

首次进行汉化并在国内运用。共 25 个条目，包含

坚韧、力量、乐观 3 个维度，采用 5 级评分，评分

越高表明心理弹性水平越高。该量表通过在不同人

群中施测，具有良好的信度和效度，Cronbach’s α
系数为 0.91，3 个维度内部一致性系数分别为 0.88、
0.80、0.60。该量表对心理弹性的预测效力已得到

公认，且应用较为广泛。

1.3 质量控制 测量者均为受过心理测试专业训

练的人员，测量方法、条件、标准在各次测量中始

终一致，测试过程中监督被调查者之间不要相互干

扰。所有测量均于白天正常工作时间在安静房间

中进行，以排除昼夜节律的影响。测试者指导语统

一，测量开始前告诉被调查者测量目的、测量要

求，每个被调查者耗时约为 20 min。要求被调查者

认真对待每一项测量内容，确保测量真实、有效。

1.4 统计学处理 所有数据均采用 EpiData 软件录

入，采用 SPSS 26.0 软件进行统计学分析。计量资

料以 x±s 表示，组间比较采用独立样本 t 检验；实

验分组（潜水员、非潜水员）和环境分组（舰船环

境、岸基环境）的交互作用采用双因素方差分析，

并进行简单效应分析。等级资料以平均秩表示，组

间比较采用 Mann-Whitney U 检验。计数资料以人

数和百分数表示，组间比较采用 χ2 检验。检验水准

（α）为 0.05。

2 结 果

2.1 研究对象的一般人口学特征 据调查，海军

职业潜水员平时主要有以下 3 种形式的潜水训练：

加压舱训练，港岸潜水训练，海上潜水训练。每名

潜水员每年进行至少 30 h 的海上潜水训练，主要是 
40 m 以浅的压缩空气常规潜水，此类潜水一般只

需要水下减压。每名潜水员每年进行至少 1 次大深

度氦氧常规潜水，有时还会进行饱和潜水，此类潜

水需要较长时间的水面减压。所有调查对象均为男

性。由表 1 可见，在潜水员与非潜水员、舰船潜水

员与岸基潜水员、岸基潜水员与岸基非潜水员、舰

船潜水员与舰船非潜水员之间，年龄、军龄、受教

育程度、婚姻状况、是否为独生子女等一般人口学

资料差异均无统计学意义（P 均＞0.05），舰船潜水

员与岸基潜水员之间潜龄差异亦无统计学意义（P＞ 

0.05），说明各组一般人口学资料具有可比性。

表 1 各组研究对象一般人口学特征比较

Tab 1 Comparison of general demographic characteristics between different groups

 Characteristic Diver Non-diver
Total N＝170 Ship N＝90 Shore-based N＝80 Total N＝155 Ship N＝80 Shore-based N＝75

Age/year, x±s 26.28±5.09 26.57±4.95 25.95±5.26 26.87±5.41 27.50±5.32 26.19±5.46
Serving years/year, x±s   7.79±4.94   7.79±4.60   7.79±5.32   7.48±5.37   8.20±4.96   6.51±5.65
Diving years/year, x±s   6.87±4.68   6.80±4.24   6.95±5.15
Education level, mean rank 165.94a 159.78a

86.31b 84.59b

85.45c 85.56c

80.84d 74.97d

Marriage, n (%) 67 (39.4) 37 (41.1) 30 (37.5) 53 (34.2) 28 (35.0) 25 (33.3)
Only child, n (%) 63 (37.1) 33 (36.7) 30 (37.5) 52 (33.5) 29 (36.2) 23 (30.7)

a: Total divers vs total non-divers; b: Ship divers vs shore-based divers; c: Ship divers vs ship non-divers; d: Shore-based divers vs 
shore-based non-divers.
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2.2 潜水员与非潜水员、舰船潜水员与岸基潜水

员各项心理状态的比较 由表 2 可见，潜水员一

般生活应激因素自我评估得分低于非潜水员（P＜ 

0.01），状态焦虑得分高于非潜水员（P＜0.05），

心理弹性的 3 个维度得分均高于非潜水员（P 均＜ 

0.001）。舰船潜水员的一般生活应激因素自我评

估、军人职业倦怠、状态焦虑和特质焦虑得分均高

于岸基潜水员（P 均＜0.05）。

2.3 不同环境中潜水员与非潜水员的各项心理状

态比较 对受测人员的各项心理状态进行 2（实验

分组：潜水员、非潜水员）×2（环境分组：舰船

环境、岸基环境）的双因素方差分析，结果（表 3）
显示对于一般生活应激因素自我评估、军人职业

倦怠、积极应对、状态焦虑和特质焦虑，实验分组

与环境分组的交互作用显著（F＝3.282～16.920，
P 均＜0.05）。对上述几项心理状态进一步做简

单效应分析，结果（表 4）显示在舰船环境中，潜

水员的积极应对得分低于非潜水员（P＜0.01），

状态焦虑和特质焦虑得分高于非潜水员（P 均＜ 

0.001）；在岸基环境中，潜水员的一般生活应激因

素自我评估、军人职业倦怠、特质焦虑得分均低于

非潜水员（P 均＜0.05）。另外，根据前文的分析，

潜水员在心理弹性的 3 个维度上的得分均高于非潜

水员，进一步比较岸基和舰船环境中潜水员和非潜

水员的心理弹性，结果发现在 2 种环境中潜水员的

得分均高于非潜水员（P 均＜0.001），见表 4。

表 2 潜水员与非潜水员、舰船潜水员与岸基潜水员的心理状态比较

Tab 2 Comparison of psychological state between divers and non-divers and between ship divers and shore-based divers
x±s

Characteristic Total divers and non-divers Diver
Diver n＝170 Non-diver n＝155 t value P value Ship n＝90 Shore-based n＝80 t value P value

GSFS 42.10±8.24   45.75±11.27 3.357 0.001 43.57±1.02 40.45±1.09 2.498 0.013
Military job burnout 19.50±9.50   20.63±12.32 0.927 0.355 21.49±9.64 17.26±8.89 2.960 0.004
Positive coping 23.37±7.04 24.72±6.08 1.844 0.066 22.83±6.97 23.98±7.11 －1.056 0.293
Negative coping   6.53±4.01   7.21±4.25 1.478 0.140   6.53±3.71   6.53±4.34 0.013 0.989
State anxiety 39.86±9.02   37.34±10.42 －2.333 0.020 41.37±7.81   38.16±10.00 2.308 0.022
Trait anxiety 39.01±7.85 37.94±9.57 －1.100 0.272 40.17±7.18 37.70±8.39 2.065 0.040
Hardiness 47.49±8.20 35.77±9.92 －11.655 ＜0.001 47.21±7.39 47.81±9.06 －0.476 0.634
Strength 29.59±4.48 22.25±5.71 －12.953 ＜0.001 29.31±4.38 29.90±4.61 －0.854 0.394
Optimism 15.11±2.77 11.30±3.21 －11.490 ＜0.001 15.01±2.44 15.22±3.12 －0.501 0.617

GSFS: General stress factor self-assessment.

表 4 岸基和舰船环境中潜水员与非潜水员各项心理状态的简单效应分析

Tab 4 Simple effect analysis of psychological state of divers and non-divers in ship and shore-based environment
x±s

Characteristic
Ship Shore-based

Diver n＝90 Non-diver
n＝80

Mean 
difference P value Diver n＝80 Non-diver

n＝75
Mean 

difference P value
GSFS 43.57±1.02 44.38±1.09 0.808 0.589 40.45±1.09 47.23±1.12 6.777 ＜0.001
Military job burnout 21.49±9.64   18.38±12.33 －3.114 0.060 17.26±8.89   23.03±11.93 5.764 0.001
Positive coping 22.83±6.97 25.98±5.46 3.142 0.002 23.98±7.11 23.39±6.45 －0.588 0.576
State anxiety 41.37±7.81 34.69±9.68 －6.679 ＜0.001   38.16±10.00   40.17±10.50 2.011 0.188
Trait anxiety 40.17±7.18 35.41±8.55 －4.754 ＜0.001 37.70±8.39 40.64±9.91 2.940 0.032
Hardiness 47.21±7.39 35.81±7.91 －11.399 ＜0.001 47.81±9.06   35.72±11.75 －12.093 ＜0.001
Strength 29.31±4.38 21.96±4.52 －7.349 ＜0.001 29.90±4.61 22.55±6.77 －7.353 ＜0.001
Optimism 15.01±2.44 11.44±2.89 －3.574 ＜0.001 15.22±3.12 11.15±3.54 －4.078 ＜0.001

GSFS: General stress factor self-assessment. 

表 3 各项心理状态中实验分组（潜水员与非潜水员）和环境分组（岸基与舰船）交互作用的双因素方差分析

Tab 3 Two-factor variance analysis on interaction of experimental groups (divers and non-divers) and enviroment 
groups (shore-based and ship) in each psychological state

Characteristic Experimental groups Environment groups Experimental groups×environment groups
F value P value F value P value F value P value

GSFS 12.325 0.001 0.015 0.902   7.361 0.006
Military job burnout   0.034 0.853 7.464 0.001   3.282 0.040
Positive coping   3.077 0.080 0.988 0.321   6.566 0.011
Negative coping   2.191 0.140 0.053 0.818   0.062 0.804
State anxiety   4.897 0.028 1.170 0.280 16.920 ＜0.001
Trait anxiety   4.921 0.338 2.134 0.145 16.571 ＜0.001

GSFS: General stress factor self-assessment.
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3 讨 论

本研究对海军职业潜水员的一般生活应激因

素自我评估、军人职业倦怠、状态 -特质焦虑、应

对方式、心理弹性等心理状态进行了现况调查，并

分析了岸基与舰船两种不同生活工作环境中潜水员

及每种环境中潜水员与非潜水员各项心理状态的差

异。目前我国学者已尝试构建了职业潜水员的心

理选拔标准，内容包括动觉记忆、视觉反应时、个

性、推理能力等［7-8］，但新兵入伍时潜水员与非潜

水员采用相同的新兵入伍筛查标准，并没有对潜水

员进行特定的心理选拔，因此可以认为他们来自于

同一个群体。本研究结果显示，海军职业潜水员对

单位生活、身心健康、性格情绪、家庭烦恼等一般

生活应激因素的自我评估情况优于非潜水员，应对

方式和职业倦怠与非潜水员没有明显差异，心理弹

性优于非潜水员。潜水员的特质焦虑程度与非潜水

员相比没有明显差异，状态焦虑水平略高于非潜水

员，可能与本次调查在潜水员执行海上潜水训练前

进行有关，即将进行的大深度海上实潜可能使潜水

员处于一种轻微的焦虑状态之中。总体来说，海军

职业潜水员的心理状态优于非潜水员。这与国内徐

伟刚等［9］、陶凯忠等［10］、陶恒沂等［11］、徐菲等［12］

的研究结论基本一致，即潜水员的总体心理健康状

况良好，具有较强的职业适应能力。国外一些研 
究［13-15］也得到了类似结论。

海军职业潜水员的生活环境分为岸基环境

和舰船环境，这两种环境具有很大差异。本研究

比较了岸基环境潜水员和舰船环境潜水员的各项

心理状态，结果显示舰船环境潜水员的心理状态

不如岸基环境潜水员。目前尚无研究比较不同

环境中海军职业潜水员心理状态的差异，但是有

研究比较了驻舰环境和陆基环境两种生活工作

环境中飞行员的心理状态，结果发现驻舰环境中

飞行员的心理健康状况不如陆基环境中的飞行 
员［16］。舰船潜水员主要生活、工作都在船上进行，

平时接触的主要是舱室环境，舰艇舱室内环境具有

高温、高湿、高盐、高噪声、高磁场、高浓度有害

气体等特点［17］，容易引起各种健康问题。对于长

期生活在舰船上的个体来说，面对的始终是单一的

环境，难以区分工作和生活的界限，这容易导致压

力难以排解，而长期积累的压力容易导致心理素质

的弱化。另外，舰船潜水员出海航行的频率更高，

航行期间晕船、昼夜值更、社会环境封闭等不利

因素更容易引起各种身心健康问题［18-21］，对心理

状态产生不利影响。李一男等［22］发现舰艇官兵的

睡眠质量差于岸勤官兵，焦虑压力水平高于岸勤官

兵和岛礁官兵。王玚等［23］对舰艇官兵心理健康问

题的调查分析结果显示，舰艇官兵心理健康问题突

出，其中焦虑是最严重的问题。

此外，本研究还分析了舰船和岸基两种不同环

境中潜水员与非潜水员心理状态的差异，结果发现

在岸基环境中潜水员的整体心理状态优于非潜水

员，但是在舰船环境中潜水员除了心理弹性优于非

潜水员，其余各项心理状态都不如非潜水员。这提

示在舰船环境中，海上气象和海洋水文环境、舱室

理化和社会环境、伙食差和生活作息紊乱及长期潜

水活动可能会对海军职业潜水员的心理状态产生不

利影响。值得注意的是，舰船潜水员的特质焦虑水

平较高，平均分（40.17 分）高于特质焦虑的阳性

标准分（40 分）。特质焦虑在潜水员群体中具有

重要的意义，因为它被认为是潜水员恐慌倾向的主

要预测指标［24-25］。恐慌是自携式水下呼吸器（self-
contained underwater breathing apparatus，SCUBA）

潜水伤亡最普遍的原因，占 SCUBA 潜水死亡原因

的 40%～60%，而且恐慌是引起潜水员快速上浮的

最主要因素，容易引起肺气压伤和减压病［26-27］。

在潜水训练中特质焦虑与受伤倾向相关，受伤潜

水员的特质焦虑基线水平高于未受伤的潜水员，

高特质焦虑水平的潜水员更容易主动退出潜水职 
业［28］。由于客观条件的限制，本研究没有测量研

究对象在入伍前的特质焦虑水平，因此无法判断较

高的特质焦虑水平是之前就存在的还是长期的潜水

活动和舰船各种不利因素造成的，我们认为后者的

可能性比较大。由于舰船潜水员的特质焦虑水平既

比同一生活环境中的非潜水员高，也比相同工作环

境的岸基潜水员高，所以我们认为舰船潜水员的高

特质焦虑水平是长期的潜水活动和舰船各种不利因

素共同导致的。潜水是一项高风险的活动，加上舰

船上持续存在的各种不利因素，双重应激因素持续

作用使得舰船潜水员长期处于应激焦虑状态中，这

可能会引起舰船潜水员特质焦虑倾向的改变。虽然

特质焦虑是一种随时间相对稳定的人格状态，但是

有研究表明随着应激事件多次持续发生，人格会形
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成稳定的特质性改变［29］。

本研究结果显示无论在哪种环境中，海军职业

潜水员的心理弹性均优于非潜水员。即使是舰船

环境中的潜水员，其积极应对水平虽然比非潜水员

低，心理弹性却比非潜水员高。心理弹性是一种面

临逆境和压力情境时能够成功适应的能力，应对是

处理内外压力环境的思想和行为［30］，即心理弹性

会影响个体对事件的评估，而应对方式则是在评估

压力之后所采用的策略［31］。关于应对方式与心理

弹性的相互作用关系至今尚无定论。大部分研究

认为，高心理弹性的个体倾向于采取积极的应对方

式，积极应对是心理弹性的一个要素［32-33］。这似乎

与本研究中舰船潜水员的高心理弹性、低积极应对

水平相悖。但是，需要注意的是舰船潜水员的心理

弹性水平高和积极应对水平低都是本研究的观察结

果。加拿大军队的一项纵向研究发现心理弹性会随

着时间推移而变化［34］，通过心理弹性训练可以有

效提升军人应对逆境和压力的能力［35-36］。还有研

究发现身体运动的强度及频率对个体心理弹性水平

的提高有积极的意义［37］。长期的潜水训练和心理

弹性训练提高了舰船潜水员的心理弹性，但是潜水

员的管理较非潜水员严格，而且日常理论学习和专

业训练较多，社会环境相对封闭，娱乐活动较少，

缺乏与亲朋好友交流的时间和机会，面临生活事件

时可利用的应对资源较少，难以获得需要的资源并

及时解决问题，他们有时无法采取积极应对的方

式。因此，舰船潜水员的高心理弹性和低积极应对

水平并不矛盾，只是外在因素的影响超过了心理弹

性与应对方式之间的相关性。

综上所述，本研究发现海军职业潜水员总体心

理状态良好，但是在长期潜水活动和舰船各种不利

因素的综合影响下，舰船潜水员的心理状态不如舰

船非潜水员和岸基潜水员。另外，舰船潜水员的特

质焦虑水平较高。因此，我们一方面要注意舰船环

境中潜水员的心理状态，采用各种措施如开展心理

健康教育、加强心理选拔与筛查、提高待遇等措施

保障其良好的心理状态；另一方面，舰船潜水员的

高特质焦虑值得关注，特质焦虑与潜水事故关系密

切，要注意对潜水员特质焦虑水平进行动态评估。

考虑到特质焦虑相对稳定，短时间内可能很难通过

干预而降低，因此在选拔潜水员时建议将特质焦

虑纳入选拔标准，尤其是在选拔需要上舰的潜水员

时，应该选择特质焦虑水平相对较低的个体，以提

高潜水员的训练效率、减少潜水事故的发生。
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