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［摘要］ 目的 建立海军官兵迈尔斯 -布里格斯类型指标（MBTI）人格类型常模，为其职业发展及不同群体比

较提供依据和参考。方法 应用 MBTI-M 版本量表汉化版，测试我国海军官兵外向（E）-内向（I）、感觉（S）-直

觉（N）、思考（T）-情感（F）、判断（J）-感知（P）4 个人格维度的偏好和人格类型，建立常模。结果 海军官

兵总体在 4 个人格维度上偏好E（标准分为 0.585±0.213）、S（标准分为 0.636±0.201）、T（标准分为 0.591±0.204）、

J（标准分为 0.676±0.224）。除不同性别官兵在 E-I 维度和 S-N 维度、不同身份官兵在 S-N 维度、不同单位性质官兵

在 S-N 维度差异无统计学意义（P 均＞0.05）外，不同性别、单位类型、身份、业务部门、单位性质、兵种类别的海

军官兵在E-I、S-N、T-F、J-P各个维度的偏好差异均有统计学意义（P均＜0.05）。人格类型以ESTJ（24.4%）、ISTJ（11.1%）、

INFP（10.1%）为主，不同群体间差异均有统计学意义（P均＜0.05）。结论 海军官兵MBTI人格类型倾向于E-S-T-J，
尤其是 J，但总体倾向均不明显；综合人格类型以 ESTJ、ISTJ、INFP 等为主；常模受一般人口学因素尤其是不同单位

类型、业务部门和兵种类别等的影响，但性别因素影响不大。应根据海军官兵不同的个性特征实现不同岗位之间的调

整，同时参照最适合军人的 ESTJ 类型有意识地修正和完善发展其辅助功能，开展多方面的心理训练。
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［ Abstract ］ Objective To construct the norm of Myers-Briggs type indicator (MBTI) personality types of naval 
officers and soldiers, so as to provide basis and reference for their career development and for comparison of different groups. 
Methods The Chinese version of MBTI-M was used to test the preferences and personality types of naval officers and 
soldiers of 4 personality dimensions: extraversion (E)-introversion (I), sensing (S)-intuition (N), thinking (T)-feeling (F), 
and judging (J)-perceiving (P), and to establish norms. Results Naval officers and soldiers generally preferred E (standard 
score of 0.585±0.213), S (0.636±0.201), T (0.591±0.204) and J (0.676±0.224) in the 4 personality dimensions. There 
were significant differences in different genders, unit types, identities, work departments, unit properties and arms of services 
in all the 4 dimensions, except for the differences of different genders in the E-I and S-N dimensions, different identities in 
the S-N dimension and different unit properties in the S-N dimension (all P＜0.05). The dominant personality types were 
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ESTJ (24.4%), ISTJ (11.1%) and INFP (10.1%), and it all showed significant differences among different groups (all P＜ 

0.05). Conclusion The MBTI personality types of naval officers and soldiers tend to be E-S-T-J, especially J, but the 
overall tendency is not obvious. The dominant personality types are ESTJ, ISTJ and INFP. The norm is affected by general 
demographic factors, especially by the unit types, work departments and arms of services, but not by gender. Different posts 
of navy should be adjusted according to different personality characteristics; meanwhile with ESTJ as the reference (best 
for military personnel), various psychological training should be carried out to consciously revise and develop its auxiliary 
functions.

［ Key words ］ navy; officers and soldiers; personality types; Myers-Briggs type indicator; norm
［ Citation ］ LU J, YAO X, TANG Y, et al. Construction and analysis of Myers-Briggs type indicator norm of naval 

officers and soldiers［J］. Acad J Naval Med Univ, 2023, 44(9): 1101-1108. DOI: 10.16781/j.CN31-2187/R.20220834.

迈尔斯 -布里格斯类型指标（Myers-Briggs 
type indicator，MBTI） 量 表 是 基 于 荣 格 的 心 理

类型理论编制而成的一个自陈量表，它包括外向

（extroversion，E）-内向（introversion，I）、感觉

（sensing，S）-直觉（intuition，N）、思考（thinking，
T）-情感（feeling，F）、判断（judging，J）-感

知（perceiving，P）4 个维度，根据人格偏好可组

成 16 种人格类型［1］。该量表自 1942 年问世以来已

升级了十几个版本并被翻译成多种语言，其发展与

应用很大程度上为解决个体间人格差异及人与环境

的匹配性评估等提供了科学依据［2-3］。相比其他人

格测评工具，MBTI 量表因其独到的理论根基、完

善的发展程度、良好的信度效度和易于掌握操作等

特点［4］，在全世界范围内被广泛用于企事业单位、

政府、军队单位的人 -岗匹配、团队建设、员工个

性发展等。

学者们基于 MBTI 量表对不同群体的人格类

型进行了调查研究，但结果差异较大。例如在对管

理者人格类型的调查研究中，美国管理者人格类

型主要为 INFP、ISTJ 或 ESTJ，中国管理者主要为 
ESTJ［5-6］。MBTI 在我国的应用和发展相对而言处

于起步阶段，缺乏各类人群常模正是非常重要的原

因之一。MBTI-M 版本是人格类型间差异评估的标

准量表，本课题组前期建立了我国医学生 MBTI-M
人格类型常模，发现我国医学生 MBTI 人格类型倾

向轻微，4 个维度中 J 倾向强度最高，综合人格类

型以 ESTJ、ISTJ、INFP 等为主，常模受一般人口

学因素尤其是不同地理地区和专业等的影响［7］。 
军人经常执行危险的任务、身处恶劣的作战环境、

经受高强度的体能训练、接受严格的军事管理，身

心负荷远远超出普通人，容易出现压力反应［8］，加

之负性生活事件、不同人格特质等［9］会直接影响

任务的完成。而强大的人格力量对于其采用良好的

应付方式、正确自我归因、减轻适应不良、提高心

理健康水平具有重要意义［10］。本研究以 MBTI-M
版本量表汉化版［11］为测试工具，建立我国海军官

兵的 MBTI 常模，以期为其职业发展及不同群体比

较提供依据和参考。

1 对象和方法

1.1 调查时间及对象 根据前期对我国医学生的

MBTI 量表测试结果，4 个维度的标准分倾向明显

的是E（0.531）、S（0.597）、T（0.585）、J（0.662）［7］， 
最高的为 J（0.662），本研究旨在建立海军官兵

常模，根据分层随机抽样的样本含量估算公式，

所需样本 N＝Zα/2
2×P×（1－P）/Δ2（正态分布条

件下与 95% 置信水平相联系的系数 Zα/2＝1.96，抽

样误差 Δ＝0.01），将概率值 P＝0.662 代入公式，

得出 N＝8 596 例。2021 年 3 月，采取方便抽样原

则调查我国海军官兵人格类型。问卷由调查单位

统一组织发放，由专人指导作答并答疑，被调查

者均知情同意。共发放问卷 10 000 份，有效回收 
8 124 份（81.2%）。8 124 名海军官兵中，男 7 771
人（95.7%）、 女 353 人（4.3%）， 年 龄 18～50
（24.39±4.71）岁，军龄 1～33（5.53±4.60）年。

1.2 调查方法 调查工具为一般信息调查表和

MBTI-M 版本量表汉化版。一般信息调查表包括年

龄、性别、单位类型、身份、业务部门、单位性

质、兵种类别等信息。MBTI-M 版本量表汉化版

共 93 个二选一的迫选题，其中 E-I、S-N、T-F、J-P
维度分别有 21、26、24、22 题，对在校大学生群

体的调查表明该量表信度和效度良好［11］。由于每

个维度的题目数量不同，直接比较总分不科学，因

此将每个维度 2 个端点（共计 8 个端点）得分均进



海军军医大学学报　   2023 年 9 月，第 44 卷 · 1103 ·

行标准化处理（该端点得分 / 该端点所在维度的总

分），分值越高表示强度越大［12］。

1.3 统计学处理 采用 SPSS 22.0 软件进行统计学

分析。计数资料以人数和百分数表示，组间比较采

用 χ2 检验；计量资料以 x±s 表示，组间比较采用

独立样本 t 检验或单因素方差分析（事后多重比较

采用 Student-Newman-Keuls 检验）。检验水准（α）
为 0.05。

2 结 果

2.1 不同群体海军官兵 MBTI-M 版本量表汉化版

4 个维度的标准分比较

2.1.1 E-I 维度 被调查官兵 E 标准分为 0.585± 

0.213，I 标准分为 0.415±0.212，以 0.5 为 E-I 的分

界点，总体更倾向 E。由表 1 可见，除不同性别的

官兵 E 和 I 标准分差异无统计学意义外，其他不同

群体官兵E和 I标准分差异均有统计学意义（P均＜ 

0.001）。不同单位类型的官兵中，战区 4 的官兵 E
标准分较高，战区 3、战区 1、战区 2 的官兵 E 标

准分较低，后三者之间差异无统计学意义（P 均＞

0.05）；不同身份的官兵中，军官 E 标准分较低，

士兵、文职人员 E 标准分较高，后两者之间差异无

统计学意义（P＞0.05）；不同业务部门的官兵中，

军事训练人员的 E 标准分较高，其次是专业技术

人员，最后是职能保障和行政管理人员，后两者之

间差异无统计学意义（P＞0.05）；不同单位性质

的官兵中，基层官兵 E 标准分高于机关工作的官兵 
（P＜0.001）；不同兵种类别的官兵中，陆战队官

兵 E 标准分较高，训练机构、岸防、潜艇、航空

兵、水面舰艇官兵较低，后五者之间差异无统计学

意义（P 均＞0.05）。I 标准分的分析与 E 标准分

的分析完全吻合，E 标准分高的官兵 I 标准分低。

2.1.2 S-N 维度 被调查官兵 S 标准分为 0.636± 

0.201，N 标准分为 0.364±0.201，以 0.5 为 S-N 的

分界点，总体更倾向S。由表 1可见，除不同性别、

身份、单位性质的官兵 S 和 N 标准分差异无统计

学意义外，其他不同群体官兵 S 和 N 标准分差异均

有统计学意义（P 均＜0.001）。不同单位类型的

官兵中，战区 4 的官兵 S 标准分较高，战区 3、战

区 2、战区 1 的官兵 S 标准分较低，后三者之间差

异无统计学意义（P 均＞0.05）；不同业务部门的

官兵中，军事训练和专业技术人员 S 标准分较高，

两者之间差异无统计学意义（P＞0.05），其次是

行政管理人员，最后是职能保障人员；不同兵种类

别的官兵中，陆战队官兵 S 标准分较高，其次是水

面舰艇、潜艇、航空兵、岸防官兵，这四者之间差

异无统计学意义（P 均＞0.05），最后是训练机构。

N 标准分的分析与 S 标准分的分析完全吻合，S 标

准分高的官兵 N 标准分低。

2.1.3 T-F维度 被调查官兵T标准分为0.591±0.204，
F 标准分为 0.409±0.204，以 0.5 为 T-F 的分界点，

总体更倾向 T。由表 1 可见，不同群体官兵 T 和 F
标准分差异均有统计学意义（P 均＜0.05）。不同

性别的官兵中，女性官兵 T 标准分高于男性官兵 
（P＜0.05）；不同单位类型的官兵中，战区 4 的

官兵 T 标准分较高，战区 2、战区 1、战区 3 的官

兵 T 标准分较低，后三者之间差异无统计学意义 
（P 均＞0.05）；不同身份的官兵中，军官 T 标准分

高于士兵和文职人员（P 均＜0.05），士兵和文职

人员之间差异无统计学意义（P＞0.05）；不同业务

部门的官兵中，行政管理、军事训练和专业技术人

员 T 标准分差异无统计学意义（P 均＞0.05），但均

高于职能保障人员（P 均＜0.05）；不同单位性质

的官兵中，机关工作的官兵 T 标准分高于基层官兵 
（P＜0.05）；不同兵种类别的官兵中，陆战队、潜

艇、水面舰艇、航空兵、岸防官兵 T 标准分差异均

无统计学意义（P 均＞0.05），但均高于训练机构的

官兵（P 均＜0.05）。F 标准分的分析与 T 标准分的

分析完全吻合，T 标准分高的官兵 F 标准分低。

2.1.4 J-P 维度 被调查官兵 J 标准分为 0.676± 

0.224，P 标准分为 0.324±0.223，以 0.5 为 J-P 的分

界点，总体更倾向 J。由表 1 可见，不同群体官兵 J
和 P 标准分差异均有统计学意义（P 均＜0.05）。

不同性别的官兵中，女性官兵 J 标准分高于男性官

兵（P＜0.001）；不同单位类型的官兵中，战区 4、
战区 1 的官兵 J 标准分较高［两者之间差异无统计

学意义（P＞0.05）］，战区 2、战区 3 的官兵 J 标准

分较低［两者之间差异无统计学意义（P＞0.05）］； 
不同身份的官兵中，军官 J 标准分高于士兵和文职

人员（P 均＜0.05），士兵和文职人员之间差异无

统计学意义（P＞0.05）；不同业务部门的官兵中，

军事训练、行政管理和专业技术人员 J 标准分差异

无统计学意义（P 均＞0.05），但均高于职能保障人

员（P 均＜0.05）；不同单位性质的官兵中，机关工
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作的官兵 J 标准分高于基层官兵（P＜0.05）；不同

兵种类别中，陆战队、潜艇、水面舰艇官兵 J 标准

分相对最高［三者之间差异无统计学意义（P 均＞ 

0.05）］，其次是航空兵、岸防官兵［两者与水面舰

艇官兵之间差异无统计学意义（P 均＞0.05）］，训

练机构官兵相对最低。P 标准分的分析与 J 标准分

的分析完全吻合，J 标准分高的官兵 P 标准分低。

表 1 不同群体海军官兵 MBTI-M 版本量表汉化版 4 个维度标准分的比较

x±s

群体类别
E-I维度 S-N维度 T-F维度 J-P维度

E I S N T F J P
性别

 男 0.586±0.213 0.414±0.213 0.635±0.202 0.364±0.201 0.590±0.204 0.410±0.204 0.674±0.224 0.326±0.224
 女 0.568±0.207 0.432±0.207 0.650±0.180 0.350±0.180 0.615±0.201 0.385±0.201 0.718±0.200 0.282±0.200
 t值 1.485 1.505 1.394 1.338 2.305 2.261 3.673 3.646
 P值 0.138 0.132 0.163 0.181 0.021 0.024 ＜0.001 ＜0.001
单位类型

 战区 1 0.574±0.206 0.427±0.205 0.628±0.192 0.371±0.191 0.582±0.199 0.418±0.199 0.683±0.217 0.316±0.216
 战区 2 0.574±0.214 0.426±0.214 0.619±0.212 0.381±0.212 0.580±0.210 0.420±0.210 0.657±0.229 0.343±0.229
 战区 3 0.559±0.203 0.440±0.203 0.618±0.194 0.381±0.194 0.588±0.200 0.411±0.200 0.665±0.222 0.334±0.221
 战区 4 0.616±0.218 0.383±0.218 0.662±0.202 0.337±0.201 0.602±0.206 0.397±0.205 0.691±0.224 0.308±0.224
 F值 36.072 36.260 26.428 27.458 5.235 5.432 10.621 10.820
 P值 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.001 0.001 ＜0.001 ＜0.001
身份

 军官 0.542±0.207 0.458±0.207 0.630±0.193 0.369±0.193 0.629±0.211 0.370±0.210 0.710±0.223 0.290±0.222
 士兵 0.592±0.213 0.408±0.212 0.637±0.202 0.362±0.201 0.585±0.202 0.415±0.202 0.671±0.223 0.329±0.223
 文职 0.587±0.213 0.413±0.213 0.607±0.219 0.393±0.219 0.569±0.218 0.431±0.218 0.640±0.244 0.360±0.244
 F值 28.323 28.650 2.020 2.045 24.310 24.850 17.134 17.665
 P值 ＜0.001 ＜0.001 0.133 0.129 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001
业务部门

 行政管理 0.552±0.211 0.448±0.211 0.617±0.206 0.382±0.206 0.611±0.211 0.388±0.210 0.680±0.240 0.319±0.240
 专业技术 0.580±0.205 0.420±0.204 0.637±0.193 0.363±0.193 0.591±0.202 0.409±0.202 0.676±0.221 0.324±0.221
 军事训练 0.607±0.220 0.393±0.220 0.647±0.205 0.352±0.204 0.595±0.201 0.404±0.201 0.682±0.220 0.318±0.220
 职能保障 0.546±0.215 0.454±0.215 0.577±0.224 0.423±0.224 0.516±0.215 0.484±0.215 0.624±0.225 0.376±0.225
 F值 22.755 23.057 17.659 18.037 22.047 22.584 8.268 8.430
 P值 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001
单位性质

 基层 0.587±0.213 0.413±0.213 0.636±0.202 0.363±0.201 0.589±0.204 0.410±0.204 0.674±0.223 0.325±0.223
 机关 0.555±0.204 0.445±0.204 0.629±0.192 0.371±0.192 0.608±0.205 0.392±0.205 0.700±0.224 0.300±0.224
 t值 3.257 3.283 0.716 0.789 2.038 1.983 2.554 2.519
 P值 0.001 0.001 0.474 0.430 0.042 0.047 0.011 0.012
兵种类别

 水面舰艇 0.576±0.209 0.424±0.208 0.631±0.198 0.369±0.198 0.586±0.203 0.414±0.203 0.674±0.226 0.326±0.226
 潜艇 0.564±0.206 0.435±0.206 0.626±0.196 0.372±0.195 0.598±0.208 0.400±0.207 0.689±0.216 0.309±0.214
 岸防 0.557±0.214 0.443±0.215 0.620±0.201 0.380±0.201 0.585±0.197 0.415±0.197 0.661±0.223 0.339±0.223
 航空兵 0.571±0.202 0.429±0.203 0.622±0.189 0.378±0.189 0.586±0.199 0.414±0.199 0.664±0.223 0.336±0.223
 陆战队 0.616±0.218 0.383±0.219 0.661±0.202 0.338±0.201 0.602±0.205 0.398±0.205 0.690±0.224 0.309±0.224
 训练机构 0.553±0.205 0.447±0.205 0.585±0.225 0.415±0.225 0.555±0.208 0.445±0.208 0.630±0.219 0.370±0.219
 F值 21.578 21.730 19.400 20.084 5.672 6.053 9.178 9.551
 P值 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001

MBTI：迈尔斯-布里格斯类型指标；E：外向；I：内向；S：感觉；N：直觉；T：思考；F：情感；J：判断；P：感知.

2.2 不同群体海军官兵人格类型的比较 在 16 种

人格类型中，被调查官兵总体以 ESTJ、ISTJ、INFP
为主（均在 10% 以上），而 ENTP、ISTP、INTP 相

对最少（均在 3% 以下）。由表 2 可见，不同群体

官兵的人格类型差异均有统计学意义（P均＜0.01）。
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不同性别的官兵中，男性官兵属于 ESTJ 和
INFP 的比例（分别占 24.6%、10.4%）高于女性

（分别占 21.5%、4.0%），而女性属于 ISTJ 的比例

（18.7%）高于男性（10.7%）；不同单位类型的官

兵中，战区 4 的官兵属于 ESTJ 的比例（29.5%）高

于战区 1、2、3（21.0%、22.0%、21.7%），战区

3 和 1 的官兵属于 ISTJ 的比例（12.9%、12.8%）

高 于 战 区 2 和 4（10.7%、9.1%），战 区 2 的 官

兵属于 INFP 的比例（14.4%）高于战区 1、3、4
（7.9%、11.6%、7.4%）；不同身份的官兵中，

士兵和军官属于 ESTJ 的比例（24.6%、23.8%）

高于文职人员（21.9%），军官属于 ISTJ 的比例

（19.4%）高于士兵和文职人员（9.8%、6.6%），

文职人员属于 INFP 的比例（14.6%）高于军官和

士兵（8.1%、10.3%）；不同业务部门的官兵中，

军事训练人员属于 ESTJ 的比例（27.2%）高于行政

管理、专业技术和职能保障人员（21.0%、23.8%、

18.2%），行政管理人员属于 ISTJ 的比例（15.4%）

高于专业技术、军事训练、职能保障人员（12.0%、

9.1%、7.9%），职能保障人员属于 INFP 的比例

（23.7%）远高于行政管理、专业技术、军事训练

人员（11.9%、9.2%、8.9%）；不同单位性质的官

兵中，基层官兵属于ESTJ 和 INFP 的比例（24.5%、

10.1%）略高于机关工作的官兵（23.0%、9.4%），

而机关工作的官兵属于 ISTJ 的比例（17.2%）高于

基层官兵（10.7%）；不同兵种类别的官兵中，陆

战队官兵属于 ESTJ 的比例（29.4%）高于水面舰

艇、潜艇、岸防、航空兵、训练机构官兵（22.8%、

22.6%、20.9%、21.5%、18.6%），潜艇官兵和航空

兵属于 ISTJ 的比例（均为 13.5%）高于水面舰艇、

岸防、陆战队、训练机构官兵（11.4%、10.7%、9.1%、

11.8%），训练机构官兵属于 INFP 的比例（18.6%）

远高于水面舰艇、潜艇、岸防、航空兵、陆战队官

兵（11.1%、8.7%、12.7%、10.3%、7.5%）。

3 讨 论

本次调查对象为 8 124 名海军官兵，全面覆盖

不同性别、单位类型、身份、单位性质、兵种类

别，样本选择科学，具有代表性；统计方法科学，

建立的常模可信。根据本次我国海军官兵个性特征

集中体现的特征，可以得出我国海军官兵的人格类

型图谱。

首先，海军官兵 MBTI 的 4 个维度均有倾向性

偏好，尤其是 J-P 维度上的 J。为便于比较，我们对

4 个维度的 8 个端点（偏好）得分均进行了标准化

处理，可见海军官兵在 4 个维度上的偏好分别是 E
（0.585）、S（0.636）、T（0.591）、J（0.676），

倾向于 J、S 的表现相对更明显，最明显的 J 标准分

也仅为 0.676，提示我国海军官兵人格类型整体倾

向不太强烈，这与以往调查结果［7,12-13］类似。

第 二， 海 军 官 兵 综 合 人 格 类 型 以 ESTJ
（24.4%）为最多，其次是 ISTJ（11.1%）、INFP
（10.1%）， 而 ENTP（2.0%）、ISTP（2.3%）、

INTP（2.4%）相对最少。ESTJ 是务实果断型的典

型人格类型，拥有此人格类型的人做事直接决断、

思想开通，管理有序，善于定位因果关系并果断决

策，这些都非常符合军人的特质；缺点是重视逻辑

性和客观性而忽视人性化和主观性，考虑问题难免

片面［14］。ISTJ 是逻辑缜密型的典型人格类型，拥

有此人格类型的人做事专注稳定，条理性极强，尽

职尽责，注重实效，习惯严格遵守规章制度流程，

喜欢综合各类信息有效做出决策和行动，往往会成

长为某方面的专家；缺点是喜欢维持现状，不喜欢

变化和创新，过于严格要求自己，有时会忽略体能

上的极限［15］。INFP 是洞察关顾型的典型人格类型，

拥有此人格类型的人善于表达自己、关心他人，喜

欢用灵活的方式处事，是人际关系的催化剂；缺点

是关注理性分析少，容易主观和情绪化，强调个人

价值观。这 3 种类型与我们此前调查医学生的典型

人格类型［7］基本吻合。医学生需要的严谨细致、

认真负责、恪守职责等品质特征与官兵有类似共

通之处［16］。海军官兵中较少见的人格类型是务实

分析型（ISTP）、洞察分析型（INTP）和逻辑探

索型（ENTP）。拥有 ISTP 和 INTP 人格类型的人

做事专注审视，善于自我审视、客观评估和逻辑分

析，缺点是喜欢独立自主工作，过于客观显得不近

人情；拥有 ENTP 人格类型的人做事创新主动，拥

有良好的人际关系，善于观察和交流，喜欢变化，

缺点是灵感激情一旦褪去，就会厌倦而缺乏坚持，

这些特质不利于官兵团结协作、坚持不懈地执行上

级任务。

第三，我国海军官兵人格类型常模受到一般

人口学因素等影响。本研究结果显示，海军官兵

MBTI 的 4 个维度的 8 个偏好得分在不同性别、单
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位类型、身份、业务部门、单位性质、兵种类别等

因素中都有不同程度的差异，尤其是业务部门、兵

种类别等，8 个偏好得分均有不同；E-I 维度仅不

同性别的官兵差异无统计学意义，S-N 维度中不同

性别、身份、单位性质的官兵差异无统计学意义，

而 T-F 维度和 J-P 维度不同群体官兵差异均有统计

学意义。许多研究发现不同职业人群的人格类型

分布不同。例如，工科研究生最典型的人格类型是

INTJ（41.1%）［17］；IT 人员主要人格类型是 ISTJ［18］；

技术类工作人员主要人格类型为 ST 和 NT，尤其

是 NT 较为突出［19］。本次调查也为不同群体海军

官兵的人格特征归纳与比较提供了参考和借鉴。值

得一提的是，不同性别的海军官兵在 E-I 维度、S-N
维度上差异均无统计学意义，这与既往研究不太一

致。既往普遍认为男性与女性在人格方面存在差

异：民航院校女生的严谨和重情得分高于男生、利

他得分低于男生，具有更高的自我控制能力，能够

更好地遵从规范和抵制即时诱惑［20］；相比男大学

生，女大学生具有 E、S、T 倾向的人数较多［21］；

IT 从业人员中男性与女性的 F、T 得分存在显著差

异［18］；企业人员中男性 EN 比例高，女性 SP 比例

高［6］。本次调查中男性官兵与女性官兵在 E-I、S-N
维度上差异均无统计学意义，且女性 T、J 的标准

分高于男性，这可能与女性官兵长期接受部队训练

管理，心理特点与男性官兵趋于一致有关［22］。

MBTI 对职业选择具有一定指导性。尽管个体

之间的 MBTI 类型并无好坏之分，但某一特定岗位

上确实存在某种（某些）人格类型的人表现更加

出色、具有更强的胜任力的现象，这被称为优势人 
格［23］。MBTI 人格类型可用于职业匹配，根据测试

结果匹配适合的职业类型［24］，强调在职场中应该

扬长避短、游刃有余。在入伍前进行人格类型测

试，在同等条件下优先录取招收合适人格类型的官

兵，或根据不同的人格特征实现行政管理、专业技

术、军事训练和职能保障不同岗位之间的调整，可

能有助于军队人员的选拔和招录。另一方面，人格

也有一定的可塑性。MBTI 终身发展理论认为，人

格类型虽然比较稳定，但也可以在各类教育中、在

环境熏陶影响下不断完善，尤其在青少年时代。此

外，MBTI 测试结果有一个非常重要但往往被忽视

的方面，那就是明确了每一种人格类型都有主辅功

能。主导功能即个体最擅长的起支配作用的功能，

辅助功能是其从属和补充。本次调查中我国海军官

兵最典型的人格类型为 ESTJ、ISTJ、INFP，其主

导功能分别为T、S、F，辅助功能则分别为S、T、N。

在部队教育管理与训练实践中，应参照军人最适合

的职业类型 ESTJ，有意识地修正和完善发展官兵

辅助功能，针对性开展抗压抗挫能力、环境适应能

力、人际交往能力等方面的心理训练，对重点人群

通过心理治疗、心理咨询、心理康复、人际关系团

队心理培训、心理危机干预等手段，实现全方位、

精细化、及时有效的心理干预，最终帮助官兵养成

所需的品质特征，提升战斗力，培养高素质专业化

的军事人才队伍。
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