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海军某部官兵兴奋易感性与心理健康状态的关系：心理弹性和应对倾向的 
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［摘要］ 目的 探索海军某部官兵心理健康状态与兴奋易感性、心理弹性和应对倾向的关系，阐明兴奋易感性

影响心理健康的可能机制。方法 采用心理健康自评问卷（SRQ-20）、心理弹性量表、简化版高敏感者量表 10 和简

易应对方式问卷对 1 870 名海军某部官兵进行调查。采用 Spearman 相关法验证变量间的相关性，采用多元逐步回归分

析评估兴奋易感性、心理弹性和应对倾向对心理健康状态的预测效果，通过构建结构方程模型探索心理弹性、应对倾

向在兴奋易感性和心理健康状态之间的中介作用。结果 官兵的 SRQ-20 得分为 1（0，5）分，阳性检出率为 21.2%
（395/1 865）。相关分析显示官兵心理健康状态与兴奋易感性呈正相关（P＜0.01），与审美敏感性、心理弹性及应对

倾向呈负相关（均 P＜0.01）。多元回归分析显示，兴奋易感性、心理弹性和应对倾向对心理健康状态有预测作用，心

理弹性和应对倾向在兴奋易感性和心理健康状态之间起部分链式中介作用。结论 海军某部官兵的兴奋易感性可以

直接预测其心理健康状态，还可以通过心理弹性、应对倾向的独立及链式中介作用间接预测心理健康状态。
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Relationship between ease of excitation and mental health status of officers and soldiers in a certain naval unit: 
the chain mediating effects of mental resilience and coping tendency
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［ Abstract ］ Objective To explore the relationship among the mental health status and ease of excitation, mental 
resilience and coping tendency of officers and soldiers in a certain naval unit, and to elucidate the possible mechanisms by 
which ease of excitation affects mental health. Methods The self-reporting questionnaire 20 (SRQ-20), connor-davidson 
resilience scale, highly sensitive person scale (HSP-10), and simplified coping style questionnaire (SCSQ) were used to survey 
1 870 officers and soldiers of a certain naval unit. Spearman correlation method was used to verify the correlations between 
variables, multiple stepwise regression analysis was used to predict the effects of ease of excitation, mental resilience and 
coping tendencies on mental health status, and a structural equation model was constructed to explore the mediating roles of 
mental resilience and coping style between ease of excitation and mental health status. Results The score of SRQ-20 was 1 (0, 
5), and the positive rate was 21.2% (395/1 865). Correlation analysis showed that mental health status of officers and soldiers 
was positively correlated with ease of excitation (P＜0.01), and was negatively correlated with the aesthetic sensitivity, mental 
resilience, and coping tendency (all P＜0.01). Multiple regression analysis showed that ease of excitation, mental resilience, 
and coping tendency had predictive effects on mental health, and mental resilience and coping tendency played partial chain 
mediating roles between ease of excitation and mental health. Conclusion The ease of excitation of officers and soldiers in 
the certain naval unit can directly predict their mental health status, and the independent and chain mediating effects of mental 
resilience and coping tendency can also indirectly predict their mental health status.
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感觉加工敏感性（sensory processing sensitivity，
SPS）被认为是一种以对内部和外部刺激（包括社

会和情感线索）敏感为特征的气质或性格特征［1］，

其特点是对感觉体验更加深入，对环境微妙刺激感

知更强，并倾向于对各种刺激有强烈的积极或消极

情绪反应［2］。SPS 可以分为兴奋易感性、审美敏

感性和低感觉阈限性 3 个维度［3］，其中兴奋易感

性指容易受到内部和外部刺激（如疼痛、压力等）

影响而产生过度反应，审美敏感性指对美学刺激或

积极刺激（如音乐、绘画等）的敏感性，低感觉阈

限性指容易受到感知觉（如噪声、光亮等）的过度

刺激。SPS 的 3 个维度对环境的敏感性可能存在差

异，单个维度反映了敏感性更具体的方面［4］。兴奋

易感性多与个体的消极结果相关联，反映了对消极

环境的敏感性［5］；低感觉阈限性与兴奋易感性相似，

偏向风险因素。研究表明，这 2 个维度与自闭、焦

虑、抑郁等症状以及心理健康有关［6］。审美敏感

性多与个体的积极结果相关联，反映了对环境积极

方面的敏感性［7-8］。

研究显示，高兴奋易感性的个体在出现内外部

环境变化时，会产生一种被内外部需求所淹没甚至

击垮的感觉，如感到紧张、心慌、忐忑不安、负性

情绪、无法发挥正常水平等［3］。同时，兴奋易感性

与个体的焦虑程度、抑郁程度 / 倾向、幸福感也显

著相关，高兴奋易感性的个体更容易感到焦虑、抑

郁，或伴有低幸福感和低心理健康水平［8-10］。海军

某部官兵的训练任务多、强度大，容易出现疲劳、

训练伤痛、心理压力大等消极情况，因此本研究主

要关注 SPS 的兴奋易感性维度。

心理弹性是指个体在面对挫折、压力、逆境

时，能够成功适应、迅速恢复的能力［11］。心理弹

性会对军人在军事行动中的表现及其平时心理健康

水平产生影响［12-13］。应对方式是个体对生活事件

及因生活事件而出现的自身不平衡状态所采取的认

知和行为措施，不同的应对方式可以增加或降低应

激反应水平［14］。研究表明，SPS、心理弹性和应对

方式会对不同人群的心理健康产生影响［15-18］，SPS
可以通过心理弹性的中介作用影响心理应激［19］。 
兴奋易感性与“大五”人格中的神经质维度关系密

切［3］，而神经质与消极应对方式呈正相关，与积

极应对方式呈负相关［20］，而消极的应对方式不利

于心理健康，积极的应对方式可以提升心理健康水 

平［21］。所以不同应对方式的差别，即应对倾向，可

能是兴奋易感性影响心理健康的中介变量。同时，

应对方式在军人心理弹性和负性情绪之间起着多重

中介作用［22］，而负性情绪是心理健康状态的重要外

在表现。

根据以上研究结果，本研究假设：（1）兴奋

易感性直接影响心理健康状态；（2）心理弹性

在兴奋易感性和心理健康状态之间起中介作用； 
（3）应对倾向在兴奋易感性和心理健康状态之间

起中介作用；（4）心理弹性和应对倾向在兴奋易

感性和心理健康状态之间起链式中介作用。以海军

某部多个不同单位官兵为被试，通过构建结构方程

模型的方法探索其心理弹性、应对倾向在兴奋易感

性和心理健康状态之间的作用机制，以期为提高海

军官兵的心理健康水平提供客观依据。

1 对象和方法

1.1 研究对象 采取方便取样法在海军某部不同

单位进行整群抽样，共 1 870 名官兵参加了本研

究。发放问卷 1 870 份，收回有效问卷 1 865 份，

有效回收率为 99.7%。

1.2 测量工具

1.2.1 心理健康自评问卷（self-reporting questionnaire 
20，SRQ-20）［23］ 该问卷是由 WHO 发布的精神

失调的简易快速筛查工具，常用于心理健康的筛

查。SRQ-20 共包含 20 个条目，主要调查焦虑、抑

郁和躯体不适等容易出现的心理体验。每个条目采

用 2 点计分，以“是”（1 分）或“否”（0 分）作答，

各项目得分相加为心理健康状态总分。总分最高

20 分，得分越高表明心理应激反应水平越高，精神

失调症状越突出，心理健康状态越差。本研究中将

SRQ-20 总分≥7 分作为筛查阳性个体的标准。本

研究中量表 Cronbach’s α系数为 0.905。
1.2.2 心理弹性量表 该量表由Connor 等［24］编制，

Yu 和 Zhang［25］修订，包含 25 个条目，测量个体面

临困难或处于逆境时成功应对的能力。采用 Likert 
5 级计分法，以 0～4 分分别表示从来不、很少、

有时、经常、一直如此。该量表包括坚韧性、力量

性、乐观性 3 个维度，各维度得分相加为心理弹性

总分，总分越高表明心理弹性的水平越高。本研究

中量表 Cronbach’s α系数为 0.972。
1.2.3 简化版高敏感者量表（highly sensitive person 
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scale，HSPS）-10 对 Pluess 等［26］编制的 HSPS-12
进行简化，测量官兵的 SPS。以 10 余家单位 4 953
名基层官兵为被试，对其 HSPS-12 问卷结果进行探

索性因素和验证性因素分析，构建了包含 10 道问题

（除去原HSPS-12 中的 3、7 题）的两因子模型，并

对新构建的 HSPS-10 进行实证效度、内部一致性信

度及重测信度分析，各项结果良好。HSPS-10 由 10
个项目组成，每个项目的评分为 1（非常不符合）～ 

7（非常符合）分，问卷包含兴奋易感性（7 个条

目）和审美敏感性（3 个条目）2 个维度。本研究

中总量表、兴奋易感性分量表和审美敏感性分量表

Cronbach’s α系数分别为 0.861、0.898 和 0.708。
1.2.4 简易应对方式问卷（simplified coping style 
questionnaire，SCSQ） 该问卷由解亚宁［27］编制，

包括积极应对和消极应对 2 个维度，共 20 个条目。

该问卷采用 Likert 4 级评分法，从“不采取”到“经

常采取”依次计 0～3 分。积极应对维度由第 1～12
个条目组成，其平均分为积极应对维度得分；消极

应对维度由第 13～20 个条目组成，其平均分为消

极应对维度得分。应对倾向得分为积极应对标准分

与消极应对标准分之差，应对倾向得分＞0 判定为

趋向于积极应对，＜0 判定为趋向于消极应对，得

分越高说明采用积极应对的频率越高。本研究中问

卷 Cronbach’s α系数为 0.927。
1.3 统计学处理 采用 SPSS 22.0 软件对数据进行

录入与统计分析。符合正态分布的计量资料以 x±s

表示，采用 Pearson 相关法验证变量间的相关性；

偏态分布的计量资料以中位数（下四分位数，上四

分位数）表示，采用 Spearman 相关法验证变量间

的相关性。计数资料以例数和百分数表示。采用多

元回归分析检验兴奋易感性、心理弹性和应对倾

向对心理健康状态的预测效果。采用 Amos 24.0 建

构结构方程模型，检验心理弹性和应对倾向在兴奋

易感性和心理健康状态之间的中介效应。检验水准

（α）为 0.05。

2 结 果

2.1 心理健康状态 1 865 名海军某部官兵的SRQ-20 
得分为 1（0，5）分，其中得分≥7 分的有 395 人， 
阳性检出率为 21.2%（395/1 865）。SRQ-20 各因子

项目分析结果显示，易疲劳（39.7%，740/1 865）、 
睡眠差（34.3%，640/1 865）、很难做决定（23.1%，

430/1 865）是影响官兵心理健康的主要因素。

2.2 心理健康状态与 SPS、心理弹性和应对方式

的相关性 Spearman 相关分析显示，官兵心理健康

状态与心理弹性、审美敏感性和应对倾向均呈负相

关，而与兴奋易感性呈正相关（均 P＜0.01）。见

表 1。

表 1 心理健康状态与感觉加工敏感性、心理弹性和应

对倾向的相关性分析

r

项目
心理健康

状态
兴奋易
感性

审美敏
感性

心理
弹性

应对
倾向

心理健康状态  1
兴奋易感性  0.34**  1
审美敏感性 －0.08**  0.23** 1
心理弹性 －0.46** －0.20** 0.47** 1
应对倾向 －0.33** －0.38** 0.20** 0.38** 1

**P＜0.01. 

2.3 心理健康状态与 SPS、心理弹性和应对倾向

的多元回归分析 如表 2 所示，以心理健康状态为

因变量，SPS、心理弹性和应对倾向为自变量进行

多元回归分析，结果显示兴奋易感性、心理弹性和

应对倾向对心理健康状态有预测效果，回归系数为 

0.55，总解释率为 30.1%（F＝201.96，P＜0.01）。

表 2 心理弹性、兴奋易感性和应对倾向预测心理健康 

状态的多元回归分析

变量
回归
系数

标准误
标准化

回归系数
t值 P值

常量  8.07 0.59 13.74 ＜0.001
心理弹性 －2.01 0.13 －0.38 －15.81 ＜0.001
兴奋易感性  0.54 0.08  0.17 7.00 ＜0.001
审美敏感性  0.17 0.09  0.05 1.88  0.060
应对倾向 －0.65 0.09 －0.18 －7.42 ＜0.001

2.4 心理弹性和应对倾向在兴奋易感性与心理健

康状态之间的链式中介效应分析 通过 Amos 24.0

建构结构方程模型估计心理弹性、应对倾向在兴奋

易感性和心理健康状态之间的中介效应，如图 1 所

示。采用最大似然法对模型进行估计，拟合指标如

下：χ2/df＝2.555，拟合优度指数为 0.999，相对拟

合指数为 0.995，增值拟合指数为 0.999，塔克 -刘

易斯指数为 0.997，比较拟合指数为 0.999，近似误

差均方根为 0.029。上述指标均达到测量学标准，

表明模型可以接受。
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乐观性

力量性

坚韧性

心理弹性 应对倾向

兴奋易感性 心理健康状态

0.87

0.97

0.94

0.19**

0.43**

－0.19**
－0.30** －0.37**

－0.16**

图 1 心理弹性、应对倾向在兴奋易感性和心理健康 

状态之间的中介作用结构方程模型
**P＜0.01.

采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法对多重

链式中介效应的显著性进行检验，结果如表 3 所

示。兴奋易感性→心理健康状态的直接效应显著

（P＜0.001），95% CI 不包含 0，直接效应占比

58.9%；兴奋易感性→心理弹性→心理健康状态的

中介效应显著（P＜0.001），95% CI 不包含 0，中

介效应占比 22.2%；兴奋易感性→应对倾向→心理

健康状态的中介效应显著（P＜0.001），95% CI
不包含 0，中介效应占比 14.8%；兴奋易感性→心

理弹性→应对倾向→心理健康状态的中介效应显

著（P＜0.001），95% CI 不包含 0，中介效应占比

4.0%。心理弹性、应对倾向在兴奋易感性与心理

健康状态之间起间接链式中介作用，总的中介效应

占比为 41.1%。

表 3 心理弹性、应对倾向在兴奋易感性和心理健康状态之间的中介效应分析

效应 路径 效应值 效果量/% 95%置信区间 P值
直接效应 兴奋易感性→心理健康状态 0.615 58.9 (0.473, 0.761) ＜0.001
中介效应 兴奋易感性→心理弹性→心理健康状态 0.232 22.2 (0.157, 0.313) ＜0.001

兴奋易感性→应对倾向→心理健康状态 0.154 14.8 (0.106, 0.204) ＜0.001
兴奋易感性→心理弹性→应对倾向→心理健康状态 0.042   4.0 (0.026, 0.062) ＜0.001

间接效应 0.428 41.1 (0.331, 0.533) ＜0.001

3 讨 论

本研究发现，海军某部官兵 SRQ-20 总分≥ 

7 分的有 395 人，阳性检出率（21.2%）明显低于

长远航舰船人员的阳性检出率（36.0%）［28-29］，高

于疫情下基层官兵的阳性检出率（5.32%）［29］。这

说明相比于特殊任务或事件情境下的人员，海军某

部官兵心理状态良好，但与疫情下基层官兵相比，

心理应激率仍然偏高。部分官兵处于心理失调状

态，需要一定的心理援助，通过项目分析发现，影

响官兵心理健康的主要因素是疲劳、睡眠质量、很

难做决定等因素，这与巴西军警情况类似［30-31］。

与以往的研究结果［32-35］相一致，本研究发现海

军某部官兵心理健康状态与兴奋易感性呈正相关，

与审美敏感性、心理弹性和应对倾向呈负相关。回

归分析显示，兴奋易感性、心理弹性和应对倾向能

有效预测海军某部官兵心理健康状态，但审美敏感

性无法有效预测（P＝0.060）。这可能是因为海军

某部官兵的生活中更多的是疼痛或压力等刺激，而

相对缺乏艺术、美学等积极刺激。

结构方程模型结果显示，海军某部官兵的心理

弹性和应对倾向在其兴奋易感性和心理健康状态

之间起着部分链式中介作用。首先，兴奋易感性能

直接预测其心理健康状态，直接效应值为 0.615，

占总效应量的 58.9%。兴奋易感性与人格中的神经

质显著相关［36］，而神经质与忧虑倾向、紧张行为相 
关［37］，同时兴奋易感性与焦虑、抑郁也有直接的关

系［38］，所以兴奋易感性能正向预测心理应激水平。

兴奋易感性可以通过心理弹性和应对倾向的

间接中介作用预测心理健康状态。其中，心理弹

性单独的中介效应值为 0.232，占总中介效应的

22.2%；应对倾向单独的中介效应值为 0.154，占总

中介效应的 14.8%。由兴奋易感性→心理弹性→心

理健康状态路径可知，高兴奋易感性可能会降低官

兵的心理弹性，进而影响其心理健康水平。研究发

现，高兴奋易感性人群对压力刺激更为敏感，且易

受负性情绪的影响［32,38］，从而造成心理健康状况

差，但心理弹性有助于个体应对压力［39］、缓解负

性情绪［40］。因此，我们可以通过提高心理弹性来

帮助高兴奋易感性官兵应对压力和负性情绪，从而

来调节心理健康状态。由兴奋易感性→应对倾向→
心理健康状态路径可知，兴奋易感性高的官兵倾向

于采取消极的应对方式，不利于心理健康。研究发

现，消极的应对倾向不利于缓解负性情绪的影响，

并会降低心理健康水平［41］。因此，在面对应激源

时，兴奋易感性高的官兵应该更多地采取积极的应

对方式应对压力事件，避免应激事件的消极影响，

从而提高心理健康水平。
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兴奋易感性可以通过心理弹性和反应倾向的

链式中介作用影响心理健康状态，占总中介效应的

4.0%。由兴奋易感性→心理弹性→应对倾向→心

理健康状态路径可知，兴奋易感性高的官兵心理弹

性越差，越容易采取消极的应对方式，从而不利于

心理健康。以往研究表明，心理弹性和应对方式具

有一定相关性［42］，心理弹性差的个体更倾向于消极

的应对方式。兴奋易感性越高，平时心理资源消耗

越多，其心理弹性可能越低，进而更愿意采取更加

简单和节省心理资源的消极应对方式，从而进一步

提高了心理应激水平，造成心理健康水平的降低。

综上所述，海军某部官兵心理健康状态良好，

但仍有部分官兵处于心理失调状态，特别是兴奋易

感性较高的官兵。针对本研究结果，我们提出以下

建议：（1）部队管理部门须有针对性、有特点地开

展综合心理卫生活动，普及 SPS、心理弹性、应对

方式等相关心理知识，帮助官兵掌握自身的心理状

态。（2）定期开展丰富多彩的专业训练及娱乐竞赛

活动，缓解官兵压力，提升官兵的心理弹性和积极

应对能力。（3）科学合理地安排训练，减少不必要

的伤痛、压力等事件。（4）关注兴奋易感性高的官

兵，指导其用更积极的方式应对应激事件。

本研究通过建构结构方程模型探究了海军某

部官兵兴奋易感性与心理健康状态的关系，以及心

理弹性和应对倾向在其中的链式中介作用，这对理

解兴奋易感性影响心理健康状态的机制具有重要意

义。但本研究仍存在一定的不足，比如本研究采取

的是横断研究设计，不能做出因果推论，因此未来

的研究可以开展实验和追踪研究进一步考察变量之

间的关系。
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