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［摘要］　目的：对食物频度问卷的信度和效度进行考察。方法：对１０１名同济大学在校大学生进行两次食物频度问卷调查

和１次３日膳食记录，两次食物频度问卷调查的时间间隔为３周。采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号等级检验和Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数进

行统计学分析。结果：两次食物频度问卷个体营养素摄入量的中位数差别小于１０％；二者显著相关，相关系数在０．３８２和

０．７２７之间（Ｐ＜０．００１）。食物频度问卷与３日膳食记录所测各营养素的中位数除胆固醇（３１．３２％）外差别不大；相关系数校正

后为０．２３２～０．６４６，除胆固醇（Ｐ＝０．０６４）外，其余均有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。结论：食物频度问卷具有较好的信度和效度，

但明显高估了胆固醇的摄入量，故需要对问卷作进一步的改进，才可以更好地评估研究对象的膳食结构。
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　　膳食调查是全面了解人群膳食结构的重要手段，其中食

物频度问卷（ＦＦＱ）可以用来研究调查对象的长期膳食摄入

模式，具有费用低廉、操作方便等优点，是目前营养流行病学

中最常使用的膳食摄入量测定的方法。但是对于不同地理

文化背景、不同种族的人群，同一食物频度问卷的信度和效

度可能并不相同。此外由于食物频度问卷自身存在的一些

缺陷，也影响它对膳食摄入的准确测量，因此必须进行食物

频度问卷的信度和效度研究［１］。为验证食物频度问卷在我

国人群中测量的稳定性和可靠性，本研究以在校大学生为研

究对象，对该问卷进行了重测信度及效度的评价。

１　资料和方法

１．１　研究对象　采用单纯随机抽样的方法抽取１０１名同济

大学在校学生作为本次研究的调查对象，所有调查对象均完

成２次食物频度问卷调查和１次３日膳食记录调查。去除

不合格调查表５份，共对９６份调查表进行本次信度和效度

评价，其中女生５９份，男生３７份。

１．２　调查方法　根据食物频度问卷的制定方法获得含有１９
个食物品种的食物频度问卷［２］，由１０名受过专门训练的调

查员对研究对象发放食物频度问卷及３日膳食记录问卷，两

次食物频度问卷调查的时间间隔为３周［３］，３日膳食记录在

时间上包括２个工作日和１个休息日。

１．３　统计学处理　个人膳食信息以中国食物成分表２００２［４］

为依据，通过Ｃ＃编程获得的营养计算软件获得每人每日能

量摄入量及各营养素摄入量。采用ＳＰＳＳ１３．０进行统计分

析，根据数据的分布情况，采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号等级检验比较

问卷的能量及营养素摄入情况，Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数进

行重测信度及效度的评价。

２　结　果

２．１　信度评价　如表１所示，两次问卷膳食脂肪、胆固醇、

脂肪酸、饱和脂肪酸（ＳＦＡ）、单不饱和脂肪酸（ＭＵＦＡ）的摄

入量差别均无统计学意义（Ｐ＞０．０５）。两次问卷能量摄入、

蛋白质、碳水化合物及多不饱和脂肪酸（ＰＵＦＡ）摄入量均为

第１次高于第２次，但其相差百分数为３．６３％～１２．２５％，因

此认为其一致性尚在允许的范围内［５］。

　　利用Ｓｐｅａｒｍａｎ相关计算两次食物频度问卷各营养素摄

入量的相关系数，ｒ值在０．３８２（胆固醇）和０．７２７（碳水化合

物）之间，均具有显著性相关（Ｐ＜０．００１）。

２．２　效度评价　第２次食物频度问卷与３日膳食记录各营

养素摄入量中位数比较情况见表２，其中除碳水化合物（Ｐ＝

０．００２）和胆固醇（Ｐ＜０．００１）外，总能量及其余各营养素的

摄入量经 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号等级检验后差别均无统计学意义

（Ｐ＞０．０５）。除胆固醇外，由食物频度问卷所得各营养素的

摄入量与３日膳食记录所得摄入量相当接近，相差百分数不

超过４．１９％。

　　第２次食物频度问卷与３日膳食记录的相关性较两次

食物频度问卷间的相关性低，从胆固醇的ｒ值０．１９５到碳水

化合物的ｒ值０．５７６。除胆固醇摄入量相关性Ｐ＝０．０６４外，

其余各营养素相关性Ｐ均＜０．０５，具有显著相关性。第２次
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食物频度问卷和３日膳食记录的相关系数经过校正后相对 增大，从胆固醇的０．２３２到碳水化合物的０．６４６。

表１　９６名大学生两次食物频度问卷各营养素摄入量中位数比较

营养素 ＦＦＱ１四分位间距 ＦＦＱ２四分位间距 Ｐ值 相差百分数（％）

能量Ｅ／（×１０６Ｊ） ８．０３（６．６９～１０．１４） ７．７５（５．５６～９．６４） ０．００１ ３．６３
蛋白质ｍ／ｇ ７１．４０（５８．３９～９０．４７） ６５．０１（５０．３３～８５．２９） ０．０１８ ９．８３
碳水化合物ｍ／ｇ ２２８．９８（１８０．８８～２８６．１２） ２１２．００（１４８．０６～２７７．１５） ＜０．００１ ８．０１
脂肪ｍ／ｇ ８１．２８（６４．２４～１０６．２７） ７４．３８（６１．３２～９９．４０） ０．２１６ ９．２８
膳食纤维ｍ／ｇ ８．９６（６．９４～１１．４１） ８．２７（６．０３～１０．４１） ０．０１１ ８．３４
胆固醇ｍ／ｍｇ ３４６．１８（２６３．８２～４３３．３１） ３２０．１６（２３４．８１～４０７．７９） ０．２１４ ８．１３
脂肪酸ｍ／ｇ ７２．６４（５８．７４～９６．０３） ６７．４４（５５．５４～９１．７５） ０．２４５ ７．７１

ＳＦＡｍ／ｇ １９．２８（１４．９０～２５．６１） １７．８４（１４．０６～２３．２８） ０．４２５ ８．０７

ＭＵＦＡｍ／ｇ ３０．２３（２２．４３～３７．７１） ２６．９３（２１．４４～３７．１０） ０．２１５ １２．２５

ＰＵＦＡｍ／ｇ ２４．２０（１９．７３～３２．４５） ２２．４９（１７．９７～３１．９９） ０．００２ ５．４９

　ＦＦＱ１、ＦＦＱ２：第１、第２次食物频度问卷调查；相差百分数（％）＝（ＦＦＱ１－ＦＦＱ２）／ＦＦＱ２×１００％

表２　９６名大学生食物频度问卷（ＦＦＱ２）与３日膳食记录（３ＤＲ）各营养素摄入量中位数比较

营养素 ＦＦＱ２四分位间距 ３ＤＲ四分位间距 Ｐ值 相差百分数（％）

能量Ｅ／（×１０６Ｊ） ７．７５（５．５６～９．６４） ７．６６（６．７５～８．８９） ０．９２９ １．１３
蛋白质ｍ／ｇ ６５．０１（５０．３３～８５．２９） ６５．３９（５７．５８～７４．５０） ０．１２５ －０．５８
碳水化合物ｍ／ｇ ２１２．００（１４８．０６～２７７．１５） ２２１．２６（１９０．９６～２６５．５９） ０．００２ －４．１９
脂肪ｍ／ｇ ７４．３８（６１．３２～９９．４０） ７４．４５（６７．４３～８６．０４） ０．０６７ －０．０９
膳食纤维ｍ／ｇ ８．２７（６．０３～１０．４１） ８．４０（７．２１～９．２４） ０．８９８ －１．５５
胆固醇ｍ／ｍｇ ３２０．１６（２３４．８１～４０７．７９） ２４３．８０（１８２．８０～３１５．１７） ＜０．００１ ３１．３２
脂肪酸ｍ／ｇ ６７．４４（５５．５４～９１．７５） ６８．２３（６１．５２～７７．９５） ０．０６４ －１．１６

ＳＦＡｍ／ｇ １７．８４（１４．０６～２３．２８） １８．４７（１５．８４～２１．５５） ０．１３５ －３．４１

ＭＵＦＡｍ／ｇ ２６．９３（２１．４４～３７．１０） ２６．８４（２２．４３～３２．３６） ０．０３５ ０．３４

ＰＵＦＡｍ／ｇ ２２．４９（１７．９７～３１．９９） ２２．９４（１９．００～２６．０８） ０．１２２ －１．９６

　相差百分数（％）＝（ＦＦＱ２－３ＤＲ）／３ＤＲ×１００％

３　讨　论

　　食物频度问卷用于帮助调查对象回忆过去一年经常性

的饮食情况，计算出研究对象平均每日的能量和各种营养素

摄入量，以此评价研究对象的营养状况。

　　问卷的信度是指问卷测量结果的一致性和可靠性程度，

一般用重测法来评价，即用相同问卷在不同时间内对同一组

调查对象测量两次，计算两次测量得分间的相关系数即为重

测信度系数，它反映了调查对象对同一测量问卷作出反应的

稳定性［６］。影响重测信度研究结果的因素很多，最明显的因

素是两次调查的间隔时间以及饮食习惯是否改变。对于两

次调查的间隔时间，一般认为间隔时间应长到被调查者不能

记住上次回答的结果，短到两次调查期间饮食习惯不至于发

生改变［６］。因为，如果两次调查间隔时间太短（几天或几

周），则调查者对第１次回答的内容仍有记忆，重复测量受前

一次测量的影响，不一定能真实反映调查对象的膳食摄入；

如果间隔时间太长，研究对象的饮食习惯可能随时间发生变

化，也容易导致信度系数降低。本研究中两次 ＦＦＱ之间的

时间间隔为３周，调查对象为同济大学在校学生，年龄（２０～

２６岁）差异不大，所以对结果没有太大影响。近年来，国外许

多研究者开展了大量的关于食物频度问卷信度的研究，在这

些研究中，１～１０年间隔期的营养素重测信度系数一般为

０．４～０．７［７］。本信度研究的相关分析显示，两次膳食频度问

卷调查营养素摄入的 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数除胆固醇（ｒ＝

０．３８２），其余营养素的相关系数从０．４２２（膳食纤维）到０．７２７
（碳水化合物），可以看出该问卷对大学生人群具有较好的信

度。

　　食物频度问卷的效度是指问卷测量的正确性和有效性，

即食物频度问卷能够测出研究者想测量的膳食特征的程度。

理论上应当将从食物频度问卷得到的膳食摄入与真实的膳

食摄入进行比较，以估计问卷的效度。但是任何一种膳食测

量方法都不可避免地存在缺陷，不能完全准确地对食物和营

养素摄入进行估计，即找不到真正意义上的“金标准”。因此

本研究所进行的食物频度问卷效度研究只能通过将问卷与

一种相对准确的测量方法进行比较来实现。这种评价方法

成立的前提假设是：“金标准 ”能够无偏倚地尽量准确地估计

真实的膳食摄入，并且两种方法是独立的，即二者之间的测

量误差不相关。在所有已知的参照测量方法中，膳食日记法

是较常用的一种，因为，它在问题的设计模式、回忆期间的长

短、食物摄入的测量方式等方面都与食物频度问卷不同，与
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食物频度问卷的测量误差来源的相关性很小［７］。但是，由于

膳食日记法是对短期内膳食摄入情况的测量，因此，要想获

得对整个研究期间内膳食摄入的准确估计，必须保证膳食日

记法有足够的测量天数。由于食物频度问卷的信度和效度

研究费用较大，有时不能得到足够天数的膳食日记或２４ｈ膳

食回顾记录，即不能代表研究期间内研究对象的膳食摄入，

这时可以对食物频度问卷和膳食日记之间的相关系数进行

校正，消除个体内及个体间变异的影响，从而得到接近真实

的相关系数［７］。

　　本研究对同一人群进行问卷的效度检验，食物频度问卷

与３日膳食记录的相关系数ｒ在０．１９５和０．５７６之间，较通

常所得相关系数低，经过校正后，除了胆固醇外，其余各营养

素的相关系数从膳食纤维的０．２４８到碳水化合物的０．６４６，

效度较好，可以认为通过膳食频度问卷所得营养素摄入量可

以较准确地反映被调查者摄入量的真实水平。校正前胆固

醇的信度相关系数仅为０．１９５，校正后为０．２３２，提示此膳食

频度问卷高估了胆固醇摄入量。

　　综上所述，本研究的分析结果显示对同济大学学生进行

调查的食物频度问卷具有较好的信度和效度，能够比较稳定

地估计学生每天总能量、蛋白质、碳水化合物、脂肪、膳食纤

维、脂肪酸、ＳＦＡ、ＭＵＦＡ、ＰＵＦＡ的摄入量，但明显高估了胆

固醇的摄入量，故需要对此食物频度问卷作进一步的改进，

才能更好地评估同济大学在校学生的膳食结构。
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