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不同心理素质水平军人恐惧情绪减弱调节特点
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　　［摘要］　目的　探讨不同心理素质水平军人在恐惧情绪刺激下采用减弱情绪调节策略时自主神经反应特点。方
法　采用军人心理素质量表从驻渝部队官兵中整群抽取８４１人为被试，根据军人心理素质量表评价标准，筛选出不同心理素
质水平官兵共９０名，其中高、中、低心理素质军人各３０名。采用２份情绪视频材料，诱导被试的恐惧情绪，并利用八通道多参

数生物反馈仪，记录在情绪减弱调节下自主神经反应及其相应的平均恢复时间。结果　（１）在恐惧情绪诱发条件下，低心理
素质水平军人采用认知忽视调节策略时，其指端血容振幅（ＢＶＰ）变化值［（５．４７±６．３３）ｍｍＨｇ，１ｍｍＨｇ＝０．１３３ｋＰａ］大于

中、高心理素质水平军人［（１．２６±２．５４；０．９４±３．１０）ｍｍＨｇ，Ｐ＜０．０５］；高心理素质水平军人采用认知忽视调节策略时，其心

律ＲＲ间期标准差（ＳＤＮＮ）变化值［（５２．２３±４７．３０）ｍｓ］大于采用此策略的低心理素质水平军人［（３．３１±１７．６９）ｍｓ，Ｐ＜
０．０５］。（２）高心理素质水平军人采用简单观看策略时，ＢＶＰ的恢复时间［（２６．００±４３．８４）ｓ］长于采用表情抑制策略组

［（２３．５０±３４．９６）ｓ］和采用认知忽视策略组［（２２．００±３６．１５）ｓ，Ｐ＜０．０５］，同时，其皮电（ＳＣ）恢复时间［（１０６．５０±２０．２８）ｓ］

也长于低心理素质水平军人［（１０３．００±３７．７３）ｓ，Ｐ＜０．０５］。（３）高心理素质水平军人采用认知忽视情绪调节策略时，ＳＣ恢

复时间［（６８．５０±４９．３９）ｓ］短于中、低心理素质水平军人［（１０６．５０±２４．９５；１１８．００±４．２２）ｓ，Ｐ＜０．０１］。（４）采用表情抑制情

绪调节策略来减弱恐惧情绪，高中低心理素质军人无明显自主神经反应差异。结论　认知忽视情绪调节策略更有利于高心
理素质军人降低其恐惧情绪，表现为高心理素质军人交感和副交感神经调节能力强于中低心理素质军人。
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　　军人心理素质是以生理素质为基础，通过个体
与军事社会环境相互作用而形成的相对稳定的、基
础的、衍生的、综合的心理品质，表现为挫折耐受
力［１］。心理素质高的军人心理适应能力、心理稳定
能力和心理承受能力强［１２］，心理健康水平也较
高［３］，可能源于低心理素质水平的军人更多使用认
知重视的情绪调节方式（情绪增强策略），高心理素
质水平的军人更多使用认知忽视的情绪调节方式

（情绪减弱策略）［４］。进一步研究发现，在厌恶情绪
诱发下，低心理素质水平军人是以交感神经兴奋为
主，而高心理素质水平军人则以副交感神经兴奋为
主［５］。但不同心理素质水平军人在情绪减弱调节方
式下对负性情绪诱发下的自主神经反应有什么影响

尚不清楚。恐惧情绪是战争中军人最常出现的负性
情绪［６］，而情绪减弱调节能够通过对负性（恐惧）情
绪的忽视，或对情感反应的抑制，起到减少负性情绪
对个体不良影响的效果［７］，因此研究不同心理素质
水平军人恐惧情绪减弱调节的特点具有重要的理论

意义和应用价值。

１　对象和方法

１．１　研究对象　利用军人心理素质问卷，整群抽取
驻渝部队官兵８４１人为被试，收回问卷８４１份，回收
率为１００％，剔除无效问卷（信息填写不完整、漏答题
项、全部相同选择）２３份，共获得有效问卷为８１８份，
有效率９７．３％。根据军人心理素质量表评价标
准［８］，军人心理素质量表总分大于４１０为高心理素
质，量表总分在４１０与２６８之间为中心理素质，量表
总分小于２６８为低心理素质。分层随机抽取其中
高、中、低心理素质军人各３０名，其中男性６８名，女
性２２名。年龄１７～５１岁，平均（２１．１２±３．９０）岁。
所有被试智力正常，视力或矫正视力良好，没有色
盲，均为右利手，身体健康，实验前两周未服用过任
何药物，并避开女性月经期。排除标准：内分泌系统
疾病，神经系统疾病，以及各种严重的心血管疾病，
并对恐惧性情绪刺激有过严重应激障碍史者。受试
前被试均填写知情同意书。

１．２　研究工具　采用汪凤等［９１０］编制的军人心理素

质量表进行测试。该量表共１００个条目，每个条目
采用１～５级评分制。包含聪慧、忠诚、勇敢、自信、
耐挫５个维度，每个维度包括３个因素，共１５个因

素：判断、决策、应变、爱国、奉献、责任、果断、坚定、
顽强、沉着、独立、乐群、适应、承受、调节。总量表的
内部一致性系数为０．８２５７，重测信度为０．８０１２；各
因素的内部一致性系数为０．６９３３～０．８５６２，重测信
度为０．６７４３～０．８２９２。探索性和验证性因素分析
所得到的１５个因素与军人心理素质的理论结构模
型基本一致。

１．３　试验材料　共使用了２份情绪诱发视频片段，
中性、恐惧材料各一份。所有视频均为７２０×５７６像
素，播放速率２５帧／秒。中性材料：时长５０秒。内
容是关于地震知识的科教短片简介，视频源于央视
科教频道，能诱发少量情绪。恐惧材料：时长５分４３
秒。内容是关于单身女子午夜在电梯遇鬼的情节，
能诱发较强恐惧情绪。

　　本试验视频材料来源于中国科学院心理所修订
的中国情绪刺激材料库的影像部分，其情绪诱发效
果已被检验并经过多次使用［４５］。视频材料首先由

１０名心理学研究生进行初步筛评，在进一步对视频
进行剪辑修改后，由５０名评价者对所有刺激材料进
行筛评。５０名被试随机分为两组，分别观看视频材
料后，填写主观情绪报告表，从具体情绪评价和愉悦
度、唤醒度、优势度进行评价。对视频材料的具体评
分进行相关分析，两组被试对视频材料的评分均无
明显相关，提示评价的一致性较好，且没有明显的顺
序效应。

１．４　研究设计　采用３（低心理素质、中心理素质、
高心理素质）×３（简单观看、认知忽视、表情抑制）的
混合设计。随机将高、中、低心理素质组各分为３
组，高、中、低心理素质简单观看组（各组ｎ＝１０），高、
中、低心理素质认知忽视组（各组ｎ＝１０）和高、中、低
心理素质表情抑制组（各组ｎ＝１０）。在试验过程中，
记录被试的主观感受和生理反应变化。

１．５　数据采集　采用加拿大ＴｈｏｕｇｈｔＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
公 司 生 产 的 Ｐｒｏｃｏｍｐｉｎｆｉｎｉｔｉ／ＢｉｏＧｒａｐｈｉｎｆｉｎｉｔｉ
（ＶＢＦＢ３０００Ａ）八通道多参数生物反馈仪记录被试
的自主神经反应，根据以往的研究［５，１１］选择４个自
主神经反应指标，包括：（１）指端血容振幅（ｂｌｏｏｄ
ｖｏｌｕｍｅｐｕｌｓｅ，ＢＶＰ，单位：ｍｍＨｇ，１ｍｍＨｇ＝０．１３３
ｋＰａ）、皮电（ｓｋｉｎｃｏｎｄｕｃｔａｎｃｅ，ＳＣ，单位：μΩ）、标准
化高频功率 （ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｈｉｇｈｆｒｅｑｕｅｎｃｙｓｐｅｃｔｒａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ＨＦｎｏｒｍ，单位：ｎＵ）和心律ＲＲ间期标
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准差（ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆａｌｌｎｏｒｍａｌｉｎｔｅｒｖａｌｓ，

ＳＤＮＮ，单位：ｍｓ）。同时，根据Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ等［１２］的

研究，选择记录ＳＣ和ＢＶＰ这两个自主神经反应指
标的平均恢复时间（单位：ｓ）。

　　检验被试在试验过程中执行指导语中试验要求
的程度，试验结束后请被试填写“指导语执行程度检
查表”，以检查被试对调节（或不调节）指导语的执行

程度。该量表采用５个等级，从“０”到“４”，“０”代表
完全没有执行，“４”代表完全执行，检查被试在观看
实验材料时进行情绪调节的程度。

１．６　试验程序　试验由两个部分组成，其中包括一
个用于练习的Ｂｌｏｃｋ。视频材料顺序：Ｂｌｏｃｋ１是练
习材料，Ｂｌｏｃｋ２是恐惧材料。被试在练习阶段熟悉
和了解试验程序后，进入正式试验（图１）。

图１　实验情绪流程图

Ｆｉｇ１　Ｆｌｏｗｇｒａｐｈｏｆｅｍｏｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ

　　其中，指导语Ⅰ为提示被试试验开始，指导语Ⅱ
为试验中提示被试采用认知忽视或表情抑制的情绪

调节方式，指导语Ⅲ为刺激材料呈现完毕后提示被
试保持平静状态，指导语Ⅳ为提示被试填写情绪报
告表和指导语检查单。

　　指导语Ⅱ内容如下：

　　认知忽视：请留意观看以下录像，并保持客观
的、理性的态度，只观察和思考事件中的技术部分，
尽量不去感受任何情绪。

　　表情抑制：请留意观看以下录像，在感受情绪的
同时，不要将您的感受表露出来，尽量地掩盖您的表
情，不要让别人看出您的情绪感受。

　　简单观看：以下将播放一段录像，请留意观看。

１．７　统计学处理　全部有效数据输入ＳＰＳＳ１８．０
ｆｏｒＷｉｎｄｏｗｓ软件包，采用方差分析比较组间差异，
检验水平（α）为０．０５。

２　结　果

２．１　静息状态下不同心理素质水平军人自主神经
反应指标比较　静息状态下，不同心理素质水平军
人在自主神经活动生理指标的变化差异均无统计学

意义，即不同心理素质水平军人在静息状态下的自
主神经活动特点基本相同。

２．２　恐惧情绪诱发下不同心理素质水平军人自主
神经反应指标比较

２．２．１　执行指导语程度的差异性比较　在观看恐
惧电影片段时，不同心理素质水平军人在指导语执
行程度上差异均无统计学意义。这说明不同心理素

质水平的军人在实验中执行指导语的程度是一致的。

２．２．２　情绪减弱调节方式对不同心理素质水平军
人ＢＶＰ、ＳＣ、ＨＦｎｏｒｍ、ＳＤＮＮ的影响　在同等心理
素质情况下，调节方式对４种自主神经系统反应的
影响差异无统计学意义。但在相同调节方式情况
下，不同的心理素质对自主神经系统反应的影响在

ＢＶＰ以及ＳＤＮＮ上存在差异（表１），而在ＳＣ以及

ＨＦｎｏｒｍ上无明显差异。由表１可见，在恐惧情绪
诱发条件下，认知忽视在不同心理素质水平军人自
主神经活动指标ＢＶＰ的影响上差异有统计学意义
［Ｆ（２，２７）＝３．４１，Ｐ＜０．０５］。同时，认知忽视策略
的采用对不同心理素质水平军人自主神经活动指标

ＳＤＮＮ的影响，差异有统计学意义［Ｆ（２，２７）＝４．１１，

Ｐ＜０．０５］。经过进一步多重比较结果表明，低心理
素质水平军人在ＢＶＰ的变化上大于中心理素质水
平和高心理素质水平军人的变化，而高心理素质水
平军人在ＳＤＮＮ的变化上则大于低心理素质水平
军人的变化。

２．２．３　情绪减弱调节方式对不同心理素质水平军
人ＢＶＰ、ＳＣ恢复时间的影响　单因素方差分析结
果表明，在高等心理素质情况下，不同的情绪调节方
式对自主神经系统反应恢复时间的影响有显著差

异，其中简单观看组ＢＶＰ恢复时间高于表情抑制组
和认知忽视组［Ｆ（２，２７）＝５．０２，Ｐ＜０．０５，表２］。此
外，在相同情绪调节方式情况下，不同心理素质军人
对自主神经系统反应恢复时间差异有统计学意义。
方差分析结果表明，在恐惧情绪诱发条件下，简单观
看时，不同心理素质水平军人ＳＣ恢复时间的影响
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差异有统计学意义［Ｆ（２，２７）＝３．７８，Ｐ＜０．０５］，多
重比较结果表明，高等心理素质水平军人ＳＣ恢复
时间高于低等心理素质军人。认知忽视对不同心理
素质水平军人ＳＣ恢复时间的影响差异有统计学意

义［Ｆ（２，２７）＝５．０２，Ｐ＜０．０１］，多重比较结果表明，
中等心理素质和低心理素质军人的ＳＣ恢复时间高
于高心理素质军人（表２）。

表１　恐惧情绪下，情绪减弱调节方式对不同心理素质水平军人指端血容振幅（ＢＶＰ）和

心率ＲＲ间期标准差（ＳＤＮＮ）的影响

Ｔａｂ１　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｄｏｗｎｒｅｇｕｌａｔｉｎｇｅｍｏｔｉｏｎｏｎｔｈｅｂｌｏｏｄｖｏｌｕｍｅｐｕｌｓｅ（ＢＶＰ）ａｎｄｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆ

ａｌｌｎｏｒｍａｌｉｎｔｅｒｖａｌｓ（ＳＤＮＮ）ｉｎｓｅｒｖｉｃｅｍｅｎｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｌｅｖｅｌｓａｎｄｅｘｐｏｓｅｄｔｏｆｅａｒｅｍｏｔｉｏｎ
ｎ＝３０，珚ｘ±ｓ

Ｇｒｏｕｐ

ＢＶＰｐ／ｍｍＨｇ

Ｓｉｍｐｌｙ
ｗａｔｃｈｉｎｇ

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ

ＳＤＮＮｔ／ｍｓ

Ｓｉｍｐｌｙ
ｗａｔｃｈｉｎｇ

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ

Ｌｏｗｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ０．９０±５．５９ ３．０１±７．４３ ５．４７±６．３３ －１．５５±３５．２７ ０．６８±２０．７５ ３．３１±１７．６９
Ｍｏｄｅｒａｔｅｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ０．９１±３．０２ ０．４５±２．３７ １．２６±２．５４ ９．３３±２２．６４ －２２．１７±６６．０７ ２８．１５±４２．６３
Ｈｉｇｈｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ２．３５±４．９１ １．０７±３．６３ ０．９４±３．１０ １．６７±１１．３０ －１７．０９±３２．７１ ５２．２３±４７．３０△

　１ｍｍＨｇ＝０．１３３ｋＰａ．Ｐ＜０．０５ｖｓｍｏｄｅｒａｔｅａｎｄｈｉｇｈｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｇｒｏｕｐ；△Ｐ＜０．０５ｖｓｌｏｗｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｇｒｏｕｐ

表２　恐惧情绪下，情绪减弱调节方式对不同心理素质水平军人ＢＶＰ和ＳＣ恢复时间的影响

Ｔａｂ２　Ｅｆｆｅｃｔｏｆｄｏｗｎｒｅｇｕｌａｔｉｎｇｅｍｏｔｉｏｎｏｎｒｅｃｏｖｅｒｙｔｉｍｅｏｆｔｈｅｂｌｏｏｄｖｏｌｕｍｅｐｕｌｓｅ（ＢＶＰ）ａｎｄ

ｓｋｉｎｃｏｎｄｕｃｔａｎｃｅ（ＳＣ）ｉｎｓｅｒｖｉｃｅｍｅｎｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｌｅｖｅｌｓａｎｄｅｘｐｏｓｅｄｔｏｆｅａｒｅｍｏｔｉｏｎ
ｎ＝３０，珚ｘ±ｓ

Ｇｒｏｕｐ

ＢＶＰ

Ｓｉｍｐｌｙ
ｗａｔｃｈｉｎｇ

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ

ＳＣ

Ｓｉｍｐｌｙ
ｗａｔｃｈｉｎｇ

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｖｏｉｄａｎｃｅ

Ｌｏｗｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ５２．００±４９．４０ ７０．００±５４．３１ ４６．００±５２．４８ １０３．００±３７．７３ １００．５０±３２．１０ １０６．５０±２４．９５▲▲

Ｍｏｄｅｒａｔｅｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ４０．５０±４６．４５ ５７．００±５１．４３ ４０．００±３７．１９ ６５．００±４８．６５ ９７．５０±４３．９９ １１８．００±４．２２▲▲

Ｈｉｇｈｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ ２６．００±４３．８４２３．５０±３４．９６ ２２．００±３６．１５ １０６．５０±２０．２８△ ７３．００±４４．６７ ６８．５０±４９．３９

　Ｐ＜０．０５ｖｓｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎａｎｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｖｏｉｄａｎｃｅｇｒｏｕｐ；△Ｐ＜０．０５ｖｓｌｏｗｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｇｒｏｕｐ；▲▲Ｐ＜０．０１ｖｓｈｉｇｈｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｇｒｏｕｐ

３　讨　论

　　ＢＶＰ是反映自主神经系统的紧张程度的较敏
感的生理指标，其变化受交感和副交感神经共同支
配，一定程度上说明了交感、副交感神经的交互作
用［６］。面临恐惧情绪时，采用认知忽视调节策略，低
心理素质军人ＢＶＰ的变化大于中、高心理素质军人
的变化。这提示在面临可能引起的恐惧情绪（场景）
时，低心理素质军人尽管有意识进行了认知忽视调
节，但与中、高心理素质军人相比，其自主神经系统
活动仍较强，交感和副交感神经的协调性较差。即
认知忽视情绪调节方式对低心理素质军人的调节作

用相对较弱，不能有效地降低恐惧情绪的影响。本
研究还发现高心理素质水平军人在简单观看情况

下，ＢＶＰ的恢复时间长于减弱调节方式，进一步证
明减弱调节方式能有效降低高心理素质水平军人自

主神经系统的激活水平，起到调控恐惧情绪的作用。

　　ＳＤＮＮ作为心率变异性时间区域分析指标，它
的值越高，变异性就越大，交感和副交感神经系统之

间的相互作用越好。本研究显示，恐惧情绪诱发条
件下，高心理素质水平军人采用认知忽视情绪调节
策略，ＳＤＮＮ的变化大于低心理素质军人的变化。
说明高心理素质军人的交感和副交感神经系统之间

的相互作用优于低心理素质军人，同样也证实了认
知忽视情绪调节方式对高心理素质军人的作用较

好。

　　ＳＣ作为交感神经活动程度的指标，其恢复时间
的长短能反映不同心理素质军人自主神经活性的差

异。研究发现，在恐惧情绪下，高心理素质军人简单
观看情况下，ＳＣ恢复时间长于低心理素质军人，即
高心理素质军人对交感神经的控制能力较低心理素

质军人弱，更容易引起交感神经的兴奋，并保持这生
理激活状态较长的时间。而在认知忽视情绪调节方
式下，高心理素质军人ＳＣ恢复时间短于中、低心理
素质军人。该结果说明，在面临恐惧情绪刺激时，认
知忽视能更有效降低高心理素质军人的自主神经反

应的激活，降低交感神经的兴奋性，从而加快高心理
素质军人的生理反应恢复。与简单观看条件下ＳＣ
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恢复时间差异相比较可以得出，高心理素质军人采
用认知忽视情绪调节方式，对自主神经反应的调节
效果优于其他两组。而低心理素质军人在通过改变
情绪事件的重要性和自身影响的认知过程中，并未
起到缓解情绪行为的效果，即低心理素质军人对恐
惧情绪更为敏感，认知忽视对恐惧情绪反应的减弱
功能效果不佳，提示低心理素质军人的恐惧情绪调
节能力不足。

　　宋新涛等［４］研究发现，厌恶情绪状态下，高心理
素质军人更多地使用认知忽视情绪调节方式，能很
好地降低对厌恶刺激的敏感性，保持情绪的稳定。
本研究同样发现，恐惧情绪状态下，高心理素质军人
在认知忽视情绪调节方式下，其自主神经反应指标
恢复时间缩短，同样能很好的缓解恐惧情绪，稳定情
绪。提示高心理素质军人采用认知忽视情绪调节方
式，能够有效缓解负性情绪，迅速恢复到情绪稳定状
态，但该结果仍需进一步通过对悲伤情绪等的其他负
性情绪研究的证实。

　　然而，有学者指出个体采用认知忽视策略时，通
常较强激活了副交感神经，减弱了ＳＣ水平以及心
血管的交感神经激活［１３］。但该结论在本研究中没有
得到证实，其原因可能跟情绪调节方式不能完全解释
情绪的调控过程以及不同的情绪调节方式其自身自

主神经反应机制不同有关；情绪调节影响因素众多，
包括人格类型［１４］、记忆习惯方式［１５］等，对无关变量控
制不足也是导致结论不相符合的原因之一。

　　有研究表明，在厌恶情绪下，低心理素质军人有
较强的交感神经兴奋，而高、中心理素质军人可能有
较弱的交感神经兴奋［７］。本研究结果表明，在恐惧
情绪下，高心理素质军人对交感神经的控制能力较
弱，更容易引起交感神经的兴奋，并保持这生理激活
状态较长的时间。两个结果不相一致，说明不同的
情绪状态，对交感神经的兴奋性不同，对心理素质来
说，交感神经的变化存在差异性，不是一种较为稳定
的特质，交感神经兴奋性差异，不能作为区分不同心
理素质的一个指标。

　　综上所述，在本研究中，恐惧情况下，相同心理
素质水平军人采用不同的减弱调节方式，其４种自
主神经系统反应差异无统计学意义，说明相同心理
素质水平军人，对同一情绪进行情绪减弱调节方式，
所激发的自主神经反应模式可能大致相同，但此结
论有待进一步证实。研究还表明，不同心理素质军
人采用表情抑制情绪调节策略对恐惧情绪的调控作

用差异无统计学意义，而认知忽视情绪调节策略更
有利于高心理素质军人调节恐惧情绪。提示在对军

人进行心理素质训练时，更应着重训练高心理素质
军人对恐惧情绪的认知忽视策略的运用。本研究还
提示，由于自主神经指标影响因素较多，在情绪调节
方式，不同情绪条件下存在不同的自主神经反应性，
因此，不能作为区分军人心理素质水平的一个特异
性指标。单纯情绪调节策略训练对改善自主神经反
应性作用有限，仍需进一步对不同减弱情绪策略的
作用机制进行深入的研究。
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