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中国军人职业倦怠量表的信效度检验
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　　［摘要］　目的　验证中国军人职业倦怠量表的信度和效度。方法　采用随机整群抽样法抽取１２９２名军人，以中国军

人职业倦怠量表进行测评，并对其中１３０名官兵施测中国军人职业压力量表。利用ＳＰＳＳ１７．０、Ａｍｏｓ７．０对中国军人职业倦怠

量表进行信、效度检验。结果　中国军人职业倦怠总量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．８４４，各分量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为

０．６８３～０．８００（犘＜０．０１）；总量表的分半信度是０．８３４，各因子的分半信度为０．５７５～０．７５８（犘＜０．０１）；量表各因子与总分之间

相关系数为０．６５５～０．８０９（犘＜０．０１）。中国军人职业倦怠量表总分与中国军人职业压力量表总分相关系数为０．５３８（犘＜

０．０１）。探索性因素分析结果显示，此研究结果与原量表各条目的因子归类一致；经验证性因素分析发现，数据与模型拟合程度

较高，拟合指标的χ
２ 值为１４６５．４４７，近似均方根误差（ＲＭＳＥＡ）为０．０６０，塔克刘易斯指数、比较拟合指数、增值拟合指数、拟

合优度指数分别为０．９４９、０．８９５、０．９１５、０．８９３。结论　中国军人职业倦怠量表信度和效度都较好，达到了心理测量学标准，

能够作为测量军人职业倦怠的有效工具。
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　　职业倦怠（ｊｏｂｂｕｒｎｏｕｔ）又称为工作倦怠、工作

耗竭、职业过劳等，指对长期工作相关的情绪和人际

应激源的延迟反应［１］。职业倦怠最早是由Ｆｒｅｕｄｅｎ

ｂｅｒｇｅｒ
［２］提出，用“倦怠”这个词来描述工作中的个体

所体验到的一组负性症状，如长期的情感耗竭、身体

疲劳、工作效力降低、对服务对象态度差和工作成就

感下降等。而后众多学者对职业倦怠这一概念进行

了深入研究，Ｍａｓｌａｃｈ等
［３］在大量个案观察和访谈的

基础上编制了职业倦怠调查问卷（ＭａｓｌａｃｈＢｕｒｎｏｕｔ

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＭＢＩ），之后 ＭＢＩ量表被广泛使用。随着

人们生活节奏的加快、工作环境的变化、竞争意识的

增强，由工作压力诱发的倦怠感越来越严重，对个体

的身体健康、主观幸福感、工作表现等均有消极影

响［４６］。李永鑫等［７］参考ＭＢＩ职业倦怠问卷，编制了

适合 中 国 文 化 背 景 的 职 业 倦 怠 问 卷 （Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＭａｓｌａｃｈＢｕｒｎｏｕｔＩｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＣＭＢＩ）。在国际形势复

杂多变的今天，中国军人这一特殊群体随时准备承担

各种急难险重任务，加之长期生活条件艰苦、环境相

对封闭，军人职业倦怠感已经成为导致军人职业忠诚

感降低、部队战斗士气减弱的重要因素。目前国内针

对军人的职业倦怠的测评研究尚不多见，张理义教授

等［８］研制的中国军人职业倦怠量表填补了这方面的

空白。为验证中国军人职业倦怠量表的科学性，本研

究将对此量表的信度和效度作进一步研究。

１　对象和方法

１．１　研究对象　于２０１２年７—１２月间，采用随机

整群抽样法，分别对不同地区、不同军兵种健康军人

１２９２名施测中国军人职业倦怠量表。以漏答、错

答、连续随意回答为剔除标准，共剔除无效样本６１

个，得到有效样本１２３１个，有效率９５．３％。被试均

为男性，平均年龄（２３．３±２．７８）岁（１７～３６岁），平均

军龄（４．５６±２．９４）年（１～２０年）。其中汉族１１３２

名（９２．０％），少数民族９９名（８．０％）；城市３８７名

（３１．４％），农 村 ８４４ 名 （６８．６％）；已 婚 １１３ 名

（９．２％），未婚１１１８名（９０．８％）；初中及以下文化程

度１９５名（１５．８％），高中及中专７５０名（６０．９％），大

专及以上２８６名（２３．２％）；军官７４名（６．１％），士兵

１１５７名（９３．９％）；军兵种陆军３３５名（２７．２％），海

军２８２名（２２．９％），空军２９７名（２４．１％），武警３１７

名（２５．８％）；工作岗位机关人员１１６名（９．４％），基

层连队１１１５名（９０．６％）。同时，随机抽取其中１３０

名测验中国军人职业压力量表，有效样本１２３例。

１０ｄ后从初测的总样本中随机抽取１２０名被试进行

重测，有效样本１１９例。

受试者均排除心理疾病史、严重器质性病变和

精神活性物质滥用史。

１．２　研究工具

１．２．１　中国军人职业倦怠量表　该量表由张理义

等［８］编制，包括成就感、躯体化、自我评价、人际关系、

消极怠工及掩饰６个因子，共３５个条目。每个条目分

四级计分，“从不”计０分，“偶尔”计１分，“经常”计２

分，“总是”计３分，除自我评价因子６个条目反向计分

外，其他各条目均正向计分，量表总分及各因子得分

越高说明职业倦怠越严重。经检验，量表各因子之间

的相关系数为０．２８２～０．６７４（犘＜０．０１），各因子与总

量表之间的相关系数为０．６２１～０．８３１（犘＜０．０１）；总

量表及各分量表的重测相关系数为０．５９８～０．７２８

（犘＜０．０１）；Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７６２～０．９１９；分半

相关系数为０．７５１～０．８５３。说明该量表有较好的信

度和效度，达到心理测量学标准。

１．２．２　中国军人职业压力量表　该量表由姚高峰

和张理义［９］编制，由８１个条目组成，包括１０个因

子：人际关系、军旅特殊生活、经济压力、工作压力、

婚姻家庭、个人发展、角色不清、领导能力、压力情景

和掩饰。量表采用５级评分，其中“１”表示“没有”，

“５”表示“很严重”，各因子的得分为其所包含的条目

分之和，将前８个因子分值相加即得总分。得分越

高反映现阶段个人职业压力越大。经检验，量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７９０～０．９５３（犘＜０．０１）；重

测相关系数为０．５９３～０．８１３（犘＜０．０１），说明该量

表有较好的信度和效度，达到心理测量学标准。

１．３　研究方法　进行团体测试，统一指导语，测试

主要由经过培训的专业人员负责，量表一般在２０～

３０ｍｉｎ内完成，当场收回。为减少官兵对测验的顾

虑，测试不要求填写姓名。对其中１３０人同时测验

中国军人职业压力量表。１０ｄ后从初测的总样本中

随机抽取１２０名被试进行重测。将所获得数据进行

探索性因素分析，得出５个因子作为验证性因素分

析设定的 ＭＡＳ初始结构模型，对所设模型进行参数

估计和评价。

１．４　统计学处理　采用Ｅｘｃｅｌ２００３建立数据库，运
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用ＳＰＳＳ１７．０进行描述性分析、Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析、

可靠性分析及探索性因素分析等，运用Ａｍｏｓ７．０进

行验证性因素分析。检验水准（α）为０．０５。

２　结　果

２．１　两样本的内部构成比较　两次检验所取样本

的内部构成比较如下：用狋检验及χ
２ 检验对两次数

据的内部构成均衡性进行分析。由结果（表１）可以

看出，本研究样本和原样本的内部构成中，年龄、军

龄、民族及文化程度之间差异无统计学意义，说明两

样本的内部构成较一致，具有可比性。

表１　本研究样本与原样本内部构成均衡性检验

指标
原样本

（狀＝１０９４）

本研究样本

（狀＝１２３１）
犘值

年龄（岁），珔狓±狊 ２３．２±４．２ ２３．３±２．７８ ０．１２６ａ

军龄狋／ｙｅａｒ，珔狓±狊 ４．７±４．１ ４．６±２．９ ０．０８５ａ

文化程度

　初中及以下 １６２ １９５ ２．０ｂ

　高中及中专 ５８４ ７５０

　大专及以上 ３４８ ２８６

民族

　汉族 １０６６ １１３２ １．０ｂ

　少数民族 ２８ ９９

ａ：独立样本狋检验；ｂ：χ
２ 检验

２．２　探索性因素分析　对量表的３５个条目（包含

掩饰条目）进行检验，结果显示，ＫＭＯ系数为０．５８３，

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验差异有统计学意义（犘＝０．０００），表

明本研究适合做因子分析。

运用主成分分析法和最大方差法进行因素旋

转。在因素分析过程中逐步删除：（１）因子负荷值小

于０．３的项目；（２）多负荷且负荷值比较接近（＜

０．２５）的项目；（３）共同度＜０．３的项目；每删除１个

项目以后都再次进行因素分析。结果（表２）显示，可

解释总方差比例的４８．４４％，其中Ｆ１因子的条目基

本对应量表的成就感因子，Ｆ２对应躯体化因子，Ｆ３

对应自我评价因子，Ｆ４对应人际关系因子，Ｆ５对应

消极怠工因子。其中条目１、２６、１０、１１明显归类不

当，根据题目意义，条目１与成就感因子对应，２６与

人际关系因子对应，１０、１１应与消极怠工对应。总体

来看，除极少数条目外，探索性分析的结果与原结果

基本一致，可见该量表的因子结构较好。

２．３　量表的信度检验

２．３．１　同质信度　对总量表及各因子内部条目

进行一致性检验，得出量表各因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ

α系数为０．６８３～０．８００，总量表的系数为０．８４４

（犘＜０．０１，表３）。结果表明总量表及各因子内部

一致性较好。

２．３．２　分半信度　经ＳｐｅａｒｍａｎＢｒｏｗｎ公式校正

后，得出分半信度。表４显示，总量表的分半信度是

０．８３４，各因子的分半信度为０．５７５～０．７５８（犘＜

０．０１），表明该量表具有较高的同质性，各因子中的

条目在构想上趋于一致，较为可靠。

２．３．３　重测信度　从初测的总样本中随机抽取１２０

名被试于１０ｄ后进行重测，有效数据１１９例。对前

后２次的总量表、分量表得分进行相关分析，其相关

系数为０．５８２～０．７９５（犘＜０．０１）。见表３。

表２　中国军人职业倦怠量表因素分析结果

狀＝１２３１

成就感（Ｆ１）

条目 载荷

躯体化（Ｆ２）

条目 载荷

自我评价（Ｆ３）

条目 载荷

人际关系（Ｆ４）

条目 载荷

消极怠工（Ｆ５）

条目 载荷

Ｖ１１ ０．６６７ Ｖ２７ ０．５８４ Ｖ２８ ０．７７５ Ｖ２２ ０．６７９ Ｖ２６ ０．６５５

Ｖ７ ０．５８５ Ｖ３ ０．５６５ Ｖ３１ ０．７３１ Ｖ２０ ０．６０７ Ｖ２ ０．５７４

Ｖ１０ ０．５３５ Ｖ３４ ０．５５９ Ｖ８ ０．６９０ Ｖ３３ ０．５８４ Ｖ２３ ０．５６１

Ｖ１３ ０．５３０ Ｖ３０ ０．５３４ Ｖ６ ０．６８０ Ｖ１２ ０．５３０ Ｖ１５ ０．５４７

Ｖ３５ ０．５０２ Ｖ１６ ０．４９９ Ｖ２５ ０．６７４ Ｖ１ ０．４８７

Ｖ５ ０．４５９ Ｖ９ ０．４３５ Ｖ１７ ０．６５１

Ｖ１８ ０．３８０ Ｖ２１ ０．４０２
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表３　中国军人职业倦怠量表的信度检验和重测信度结果（狉值）

指标 狀 成就感 躯体化 自我评价 人际关系 消极怠工 总量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数 １２３１ ０．７４１ ０．７５５ ０．８００ ０．６９６ ０．６８３ ０．８４４

分半信度 １２３１ ０．６９０ ０．７３３ ０．７５８ ０．６３９ ０．５７５ ０．８３４

重测信度 １１９ ０．６４６ ０．６８７ ０．７９５ ０．７１１ ０．５８２ ０．６５３

犘＜０．０１

２．４　量表的效度检验

２．４．１　量表的维度分析　表４显示，各维度之间相

关系数为－０．２６１～０．７０３（犘＜０．０１，其中自我评价

因子是反向计分），表明该量表各维度所测量的方向

相同又彼此独立。而各维度与量表总分的相关系数

介于０．６５５～０．８０９之间（犘＜０．０１）。

２．４．２　效标效度　用本工具及中国军人职业压力

量表同时对１３０名军人测量，对所获得的１２３例有

效数据进行相关分析，结果（表５）显示，中国军人职

业倦怠量表与中国军人职业压力量表总分相关系数

为０．５３８（犘＜０．０１），各因子间相关大多有统计学意

义。结果说明该量表与中国军人职业压力量表具有

较好的效标关联效度。

表４　中国军人职业倦怠量表维度相关矩阵

狀＝１２３１

成就感 躯体化 自我评价 人际关系 消极怠工

躯体化　 ０．７０３

自我评价 －０．１６５ －０．１６７

人际关系 ０．６６９ ０．６０９－０．２６１

消极怠工 ０．６８２ ０．６５７－０．１９４ ０．５４５

总量表分 ０．８０９ ０．８０１ ０．６５５ ０．６９６ ０．７４５

犘＜０．０１（双侧）

表５　中国军人职业倦怠量表与中国军人职业压力量表相关分析

狀＝１２３

中国军人

职业压力量表

中国军人职业倦怠量表

总分 成就感 躯体化 自我评价 人际关系 消极怠工

总分　　 ０．５３８ ０．４５８ ０．５０７ ０．１６３ ０．４９９ ０．５１１

人际关系 ０．５２１ ０．４６２ ０．５５５ ０．２１６ ０．５６１ ０．４０５

军旅生活 ０．３７８ ０．３２９ ０．４７１ ０．１１３ ０．４３４ ０．３１２

经济压力 ０．４０２ －０．０５２ ０．３７７ ０．２０９ ０．３２４ ０．３６２

工作压力 ０．４８１ ０．３１２ ０．４６８ ０．１１１ ０．４１３ ０．５２３

婚姻家庭 ０．３２４ ０．４５５ ０．３６５ ０．１９７ ０．２５２ ０．３０１

个人发展 ０．２９２ ０．３２８ ０．３２４ ０．２７９ －０．０５６ ０．１４５

角色不清 ０．４６３ ０．４７６ ０．４３１ ０．２０６ ０．３４０ ０．４５４

领导能力 ０．５０９ ０．４７９ ０．５９０ ０．１３１ ０．２２３ ０．３３１

犘＜０．０１

２．４．３　验证性因素分析　据郭志刚
［１０］的研究，在

样本量≥１０００时，只要塔克刘易斯指数（Ｔｕｃｋｅｒ

Ｌｅｗｉｓｉｎｄｅｘ，ＴＬＩ）、比较拟合指数（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｆｉｔ

ｉｎｄｅｘ，ＣＦＩ）、增值拟合指数（ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌｆｉｔｉｎｄｅｘ，

ＩＦＩ）中有一个值在０．９５左右即可判断模型拟合，不

需要报告其他指数。本研究样本为１２３１，大于

１０００，其中ＴＬＩ为０．９４９，接近０．９５，可判断该量表

的结构假设模型与理论构想拟合，结构效度较好。

３　讨　论

目前对军人这一特殊群体多是关于战时应激引

起的职业倦怠的研究［１１］，对于和平时期的军人职业

倦怠问题尚没有系统探讨。国内目前尚无科学、标

准化的、适合军人职业倦怠的测评工具来评价军人

职业倦怠，张理义教授等［８］编制的中国军人职业倦

怠量表填补了国内这方面的空白。为了使该量表更

好地应用于我军职业倦怠测评研究，本研究对该量

表的信、效度进行了验证。

探索性因素分析显示，本次研究最终得到５个

因子（因子中的项目大部分和原始问卷一致），且原

量表的因子命名可以很好地涵盖本次分析所得５个

因子所包含的条目，较为合理。
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该量表的信度研究表明，量表各因子的Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓα系数为０．６８３～０．８００，总量表的系数为

０．８４４；总量表的分半信度是０．８３４，各因子的分半

信度为０．５７５～０．７５８。以上数据充分说明中国军

人职业倦怠量表具有很好的内部一致性和较高的稳

定性。为了排除时间差异造成的误差及其对测验稳

定性的影响，于１０ｄ后对１２０名受试者进行重测，

结果显示前后两次测量结果的相关系数为０．５８２～

０．７９５，表明量表的稳定性较好。

为了解该量表的结构效度，我们又采用了验证

性因素分析进行检验，它是结构模型的测量模

型［１２］。量表总分与各因子及各因子间相关分析结

果显示，各维度之间相关系数为－０．２６１～０．７０３，各

维度与总量表的相关系数为０．２５５～０．８０９，均有统

计学意义（犘＜０．０１），表明量表各维度与所测量的

主题一致，但又彼此独立，具有良好的结构效度。

国内外研究已证明，职业倦怠与职业压力关系

密切［１３］。目前，中国军人职业压力量表是军队标准

化的量表，故本研究采用中国军人职业压力量表作

为效标，进行效标关联效度的检验，结果显示中国军

人职业倦怠量表总分与中国军人职业压力量表总分

呈中度相关；其中，中国职业压力量表中的人际关

系、军旅生活、工作压力、经济压力、婚姻家庭各因子

与中国军人职业倦怠量表中各因子间相关大多具有

统计学意义，此结果与张理义等［１３］的研究结果一

致，说明二者之间总体效标关联效度较好。

经 验 证 性 因 素 分 析 发 现，除 了 χ
２ 值

（１４６５．４４７）较大外，在样本量大于１０００的条件下，

近似均方根误差（ｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅｄｅｒｒｏｒｏｆａｐ

ｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，ＲＭＳＥＡ）为０．０６０，小于０．０８０；拟合优

度指数（ｇｏｏｄｎｅｓｓｏｆｆｉｔｉｎｄｅｘ，ＧＦＩ）为０．８９３、ＴＬＩ

为０．９４９、ＣＦＩ为０．８９５、ＩＦＩ为０．９１５，均接近０．９００，

由此可见模型拟合良好。以上各项结果证明，无论

是用相关分析还是用验证性因素分析，都表明中国

军人职业倦怠量表具有良好的结构效度。

经与原量表的信、效度指标比较显示，本研究量

表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．６８３～０．８００，各因子与

总量表的相关系数为０．６５５～０．８０９；原量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７１９～０．８４７，各因子与总量

表相关系数为０．７３１～０．８０８，与本研究结果相似。

两次研究结果均显示本量表与中国军人职业压力量

表相关性有统计学意义；探索性与验证性因素分析

结果表明原量表结构合理。

综上所述，中国军人职业倦怠量表经验证，其信

度、效度指标均符合心理测量学原则，稳定性较高，

可作为我军职业倦怠的评估工具在军队推广使用。

４　利益冲突

　　所有作者声明本文不涉及任何利益冲突。
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