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　　［摘要］　目的　通过对重庆市儿童生存质量的抽样调查，以非留守儿童为参照了解留守儿童生存质量现状，探讨影响儿

童生存质量的相关因素，了解“留守”对儿童生存质量的影响，为改善儿童生存质量的措施提供参考依据。方法　采用多阶段

整群抽样的方法对重庆市儿童进行抽样，通过入户的方式进行调查，利用ＰｅｄｓＱＬ４．０儿童生存质量量表中文版测量儿童生存

质量。通过计算量表得分来评价留守儿童和非留守儿童生存质量现状，通过多因素分析探索影响儿童生存质量的因素。

结果　重庆市留守儿童生存质量总分、生理功能得分、情感功能得分、社会功能得分、角色（学校表现）功能得分分别为
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８９．９６±１１．６７、８３．２６±１４．６５、９０．６６±１２．４４、８１．０８±１３．６７，留守儿童生存质量总分及各维度得分均低于非留守儿童（犘＜

０．０１）；多元线性回归分析发现是否留守（留守状态）、年龄、家庭人均支出是影响儿童生存质量的主要因素，其中是否留守影响

最大，且是否留守对情感功能、社会功能和角色功能亦有重要影响。结论　消除“留守”现象是改善儿童生存质量、提高其身

心健康水平的直接手段。在城乡社会经济发展尚存在差别、“留守”现象暂时无法完全消除的情况下，家庭、学校、社会应高度

重视，采取相应措施，共同构建留守儿童身心健康保护网络，促进留守儿童健康成长。
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第４期．幸箐筠，等．“留守”对重庆市儿童生存质量的影响

［犓犲狔狑狅狉犱狊］　ｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎ；ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ；ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓ；ｓａｍｐｌｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓ

［ＡｃａｄＪＳｅｃＭｉｌＭｅｄＵｎｉｖ，２０１６，３７（４）：４２４４２８］

　　“留守儿童”是指父母双方或一方外出到外地打

工而被留在家乡生活的孩子，他们一般与自己的父

亲或母亲中的一人，或与隔辈亲人，甚至父母亲的其

他亲戚、朋友一起生活［１］。近年来，随着社会经济的

飞速发展和城市化与工业化的进程，大量的青壮年

外出打工、经商，形成了规模庞大的留守儿童群

体［２３］。２０１３年，全国妇联调查表明，农村地区的留

守儿童已有６１０２万人，占农村儿童的３７．７％，占全

国儿童的２１．８８％
［４］。近年来，留守儿童的身心发

展状况引起了社会各界的广泛关注，据调查显示，留

守儿童由于亲情缺失，导致心理问题、社会适应障

碍、交往困难甚至犯罪，心理问题成为农村留守儿童

最值得关注的问题［５７］。

农村留守儿童广泛分布于中西部省份及沿海地

区，重庆市为西部地区具有代表意义的直辖市，调查

显示，２０１２年在重庆市农村儿童中，留守儿童所占

的比例已超过５０％，其数量达到１０７．４１万人，他们

主要集中在渝“两翼”地区，占幼儿教育和义务教育

阶段学生人数的２６．９４％
［８］。２０１１年最新制定颁布

的《中国儿童发展纲要（２０１１－２０２０）》
［９］着重要笔墨

强调了留守儿童工作的重要性以及工作规划，提出

“健全农村留守儿童服务机制，加强对留守儿童心

理、情感和行为的指导，提高留守儿童家长的监护意

识和责任”。２０１０年６月中共重庆市委将留守儿童

教育列为十大民生工程之一。本研究通过对重庆市

儿童生存质量的抽样调查，以非留守儿童为参照了

解留守儿童生存质量现状，探讨影响儿童生存质量

的相关因素，了解“留守”对儿童生存质量的影响，为

改善留守儿童身心健康问题提供参考。

１　对象和方法

１．１　研究对象　本次调查对象是重庆市第五次国

家卫生服务调查对象中的７～１８岁在校学生。卫生

服务调查抽样遵循经济有效的抽样原则，采用多阶

段分层整群随机抽样的方法。首先在重庆市所有乡

镇中随机抽取６０个乡镇、每个乡镇中随机抽取２个

村（居委会），每个村（居委会）中抽取３３户，调查最

终的抽样单位是户。本研究对抽中的３９６０户调查

当时在家的７～１８岁在校学生进行生存质量问卷调

查（满足年龄要求的大学生不纳入调查），由受访者

自主填写完成，合格受访者共８０４人。

１．２　调查方法　采用中文版ＰｅｄｓＱＬ４．０量表进行

调查。ＰｅｄｓＱＬ４．０的每个条目都是询问最近１个月

内某一事情发生的频率。每个条目的回答选项分为

０～４共５个等级，计分时相应转化为１００～０分。

各维度的分数为下属各条目分数的总和除以所含条

目数，总表的分数为各条目分数的总和除以全量表

条目数。总分和各维度的分数在０～１００之间，分值

越高，说明生存质量越好。

１．３　质量控制　由经培训合格的调查员入户调查

收集数据，所有调查员均为妇幼保健院、社区卫生服

务中心和乡镇卫生院的医生。

本次调查的信度为：量表的克朗巴赫α系数为

０．９００，而各维度的克朗巴赫α系数均高于０．７，其中

生理功能维度为０．８０３，情感功能维度为０．８００，社

会功能维度为０．８６５，角色功能维度为０．７０３。结果

显示本次调查的信度较好。

１．４　统计学处理　采用Ｅｐｉｄａｔａ３．０软件建立数据

库，双人平行录入数据。采用ＳＰＳＳ２２．０软件进行

统计学处理，分别以独立样本狋检验和χ
２检验比较

两组间的计量资料和计数资料的差异，以多元线性

回归模型分析儿童质量的影响因素。检验水准（α）

为０．０５。

２　结　果

２．１　被调查者调查基本情况　本次调查共收回

８４７份问卷，剔除社会人口学等重要信息严重缺失

问卷４３份，问卷有效率为９４．９２％（８０４／８４７）。

本研究８０４名儿童中，留守儿童有２４１名，占

２９．９８％。经统计，年龄、家庭人均支出和家庭人均

收入分别为（１２．０±３．８）岁、（９９４５．５０±７６８６．９０）

元和（１２９１５．７０±１１７５３．１０）元，而中位数（最小值，

最大值）分别为１２（７，１８）岁、８３３６．７０（７４６．７０，

１０５０００．００）元和１００００．００（５１０．００，１２５０００．００）

元。对留守儿童和非留守儿童的基本情况进行比

较，结果（表１）显示，留守儿童年龄低于非留守儿童

（犘＜０．０１），农村户籍占比高于非留守儿童（犘＜

０．０１），家庭人均收入和家庭人均支出均低于非留守

·５２４·
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儿童（犘＜０．０１）；在抚养者文化程度方面，留守儿童

抚养者半文盲（小学及没读过书）比例高于非留守儿

童，差异具有统计学意义（犘＜０．０１）。留守儿童与

非留守儿童性别比例差异无统计学意义。

表１　被调查对象基本情况

犜犪犫１　犅犪狊犻犮犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲狆犪狉狋犻犮犻狆犪狀狋狊犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犲犱

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ｔｏｔａｌ犖＝８０４ Ｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ狀＝２４１ Ｎｏｎｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ狀＝５６３ 狋／χ
２ 犘

Ａｇｅ（ｙｅａｒ），珔狓±狊 １２．０±３．８ １１．４±３．７ １２．２±３．８ ３．２１６ ０．００１

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｍａｌｅｓ狀（％） ４２８（５３．２） １２９（５３．５） ２９９（５３．１） ０．０１２ ０．９１３

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ狀（％） ４２２（５２．５） １８４（７６．４） ２３８（４２．３） ７８．５７４ ０．０００

Ｐｅｒｃａｐｉｔａａｎｎｕａｌｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ（ｙｕａｎ），珔狓±狊 ９９４５．５０±７６８６．９０ ７５８３．３０±４６０５．２０ １０９５６．７０±８４８２．８０ ７．２６１ ０．０００

Ｐｅｒｃａｐｉｔａａｎｎｕａｌｉｎｃｏｍｅ（ｙｕａｎ），珔狓±狊 １２９１５．７０±１１７５３．１０ ９１９６．１０±６７９１．７０ １４５０７．９０±１３００７．７０ ７．５７３ ０．０００

Ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ’ｈｉｇｈｅｓｔｄｅｇｒｅｅｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎ：ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

　ｏｆｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌａｎｄｂｅｌｏｗ狀（％）
３０５（３７．９） １５９（６６．０） １４６（２５．９） １１４．９２８ ０．０００

２．２　儿童生存质量得分情况　针对量表结果进行得

分计算，留守儿童和非留守儿童的总得分和各维度得

分情况如表２所示。留守儿童各维度得分均低于非

留守儿童，且两者差异具有统计学意义（犘＜０．０１）。

表２　被调查对象生存质量得分

犜犪犫２　犜犺犲狊犮狅狉犲狊狅犳犮犺犻犾犱狉犲狀’狊狇狌犪犾犻狋狔狅犳犾犻犳犲

珔狓±狊

　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ｔｏｔａｌ犖＝８０４ Ｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ狀＝２４１ Ｎｏｎｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ狀＝５６３ 狋 犘

Ａｖｅｒａｇｅ ８５．４６±１０．７４ ８２．５０±１１．５６ ８６．７２±１０．１２ ４．９２４ ０．０００

Ｐｈｙｓｉｃａｌｓｕｍｍａｒｙ ８９．００±１２．３３ ８７．０３±１３．５８ ８９．９６±１１．６７ ２．９１６ ０．００４

Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ８１．５５±１５．３０ ７７．５５±１６．０５ ８３．２６±１４．６５ ４．９１７ ０．０００

Ｓｏｃｉａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ８９．１５±１３．４０ ８５．６４±１４．８５ ９０．６６±１２．４４ ４．５９７ ０．０００

Ｓｃｈｏｏｌｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ７９．８８±１３．９５ ７７．０５±１４．２２ ８１．０８±１３．６７ ３．７８３ ０．０００

２．３　儿童生存质量影响因素的多因素分析　将

年龄、性别、家庭人均支出、家庭人均收入、户籍

性质、抚养者文化程度这些可能影响儿童生存质

量的因素作为混杂因素纳入，经多元线性回归模

型分析“留守”对儿童生存质量的影响，结果（表

３）显示：是否留守、年龄、家庭人均消费、户籍、抚

养者文化程度都在一定程度上影响儿童生存质

量的高低，其中年龄和抚养者文化程度影响着生

理功能，是否留守、家庭人均支出和抚养者文化

程度影响着情感功能，是否留守和户籍性质影响

着社会功能，是否留守影响着角色功能；在排除

年龄、家庭人均支出、抚养者文化程度及户籍性

质这些因素以后，是否留守依然是儿童生存质量

的重要影响因素；根据生存质量影响因素的

β（ＳＥ），发现是否留守的重要度远高于其他影响

因素，且对儿童生存质量的情感功能维度、社会

功能维度和角色功能维度均有较大影响。另外，

对留守儿童生存质量影响因素进行多元回归分析，发

现户籍性质（β＝－３．７６３，标化β＝－０．１５９，犘＜０．０５）

是其影响因素。

表３　生存质量影响因素多元线性回归分析

犜犪犫３　犕狌犾狋犻狏犪狉犻犪狋犲犾犻狀犲犪狉狉犲犵狉犲狊狊犻狅狀犪狀犪犾狔狊犻狊狅犳犻狀犳犾狌犲狀犮犻狀犵犳犪犮狋狅狉狊狅犳狇狌犪犾犻狋狔狅犳犾犻犳犲

Ｆａｃｔｏｒ
Ａｖｅｒａｇｅ

β β（ＳＥ）

Ｐｈｙｓｉｃａｌｓｕｍｍａｒｙ

β β（ＳＥ）

Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ

β β（ＳＥ）

Ｓｏｃｉａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ

β β（ＳＥ）

Ｓｃｈｏｏｌｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

β β（ＳＥ）

Ｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ －３．６０ －０．１５   －５．７７ －０．１７ －４．５７ －０．１６ －４．０３ －０．１３

Ａｇｅ ０．２８ ０．０９ ０．６４ ０．１７      

Ｐｅｒｃａｐｉｔａａｎｎｕａｌｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ０．００ ０．０８   ０．００ ０．０９    

Ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ’ｈｉｇｈｅｓｔｄｅｇｒｅｅｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎ   －３．７３ －０．１４ －４．３６ －０．０７    

Ｃｅｎｓｕｓｒｅｇｉｓｔｅｒｓ       －２．４８ －０．０９  

　　犘＜０．０５，犘＜０．０１
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第４期．幸箐筠，等．“留守”对重庆市儿童生存质量的影响

３　讨　论

随着生物心理社会现代新的医学模式的发展，

新的健康观也逐渐形成，健康不仅仅是没有躯体生

理疾病，而且心理和社会适应能力等方面也要处于

较好的状态，这样才能够达到真正健康的水平，也就

是说要身心结合全面提高生活质量。生存质量对儿

童的身心健康有着广泛的影响，本次调查应用儿童

生存质量量表（ＰｅｄｓＱＬ４．０），考察留守儿童的生理、

心理与社会等各方面的健康状况，结果显示，留守儿

童在生理功能、情感功能、社会功能、角色（学校表

现）功能及生活质量总分方面均显著低于非留守儿

童，相比非留守儿童，留守儿童的生活质量相对较

差，且在情感与社会功能方面明显低于非留守儿童，

这与许多相关研究的结果［１０１１］一致。由此可见，父

母外出打工导致留守儿童长期与父母分离，无法在

完整的家庭中生活，缺少父母完整的陪伴与照顾，也

可能是来自临时监护人的关心与照顾不够，或者是

营养摄入不足，使得留守儿童的健康更易受到不利

的影响（例如患慢性疾病的可能性增加将导致留守

儿童生存质量较差［１２１４］），致使其躯体感受，运动能

力等方面较弱，身体素质较差；由于父母长期不在身

边，使得留守儿童在情感方面更加脆弱，缺乏安全

感，更易出现自卑、忧郁、焦虑、怨恨、恐惧等一系列

负面情绪；且留守儿童获得来自父母的鼓励也相对

非留守儿童少，而家长的积极评价与赞赏是儿童获

得自尊心与自信心的重要来源；缺乏自信的儿童对

自我的评价较低，可能会影响到其人际交往能力的

发展，使得留守儿童社会功能得分较低；留守儿童长

期缺乏完整的家庭教育和家庭监督，亦使得留守儿

童在角色功能即学校表现中无法完全跟上非留守儿

童的步伐。所以，父母长期在外打工使得留守儿童

的生理与心理健康发展方面都受到较大影响，致使

留守儿童的生存质量较差。

本次调查结果显示，儿童的年龄越小、家庭人均

支出越低、抚养者文化程度越低儿童生存质量越低，

农村户籍儿童的生存质量较低，在排除这些影响因

素以后，是否留守依然是儿童生存质量的最重要影

响因素，且对儿童心理健康方面有重要影响［１５］。

年龄是儿童生存质量的重要影响因素［１６］，年龄

越小，儿童的生存质量越差。随着年龄的增长、生理

的发育及阅历的增长，儿童的人际交往中心逐渐转

移到外界社会，而不是依赖于父母，也会形成越来越

独立的性格，因此年龄越大的儿童对自我状况的调

节能力及对周围环境的适应能力要高于年龄小的儿

童，能较好地处理所遇到的困难，也能对自身的生理

健康有比较清晰的感知。但是年龄和心理健康方面

的关系尚不明确，有待进一步研究。家庭人均支出

是影响儿童生存质量的重要影响因素之一［１７］。家

庭人均支出较多，间接反映了用于生活、教育、医疗

等各方面都相对较高，能够提供较好的生活环境，从

而更好地提高儿童生存质量状态。儿童抚养者文化

程度越低其生存质量越低，该因素主要影响生理功

能和情感功能，如果抚养者文化程度较低，可能抚养

者的知识结构，文化认知，教育理念、对新事物的理

解能力和抚养观念都与时代存在一定差距，在照顾

儿童的时候就可能无法采取科学的抚养方式，亦可

能在儿童出现负面心理情绪的时候无法及时开导，

导致儿童生存质量较低。户籍性质影响着儿童社会

功能的得分。在农村地区，由于经济文化水平较低，

儿童得到的社会资源、教育资源和医疗资源等相对

低于城镇儿童，从而影响农村儿童与其他儿童的正

常相处，不能良好地融入同龄人之中。对留守儿童

的进一步分析发现农村留守儿童生存质量也显著低

于城镇留守儿童，说明农村留守儿童是最应该值得

关注的弱势儿童群体。

由于“留守”在影响儿童生存质量作用中的重要

地位，以及年龄等其他影响因素大多为不可控因素，

所以消除“留守”这一现状就是提高儿童生存质量的

最直接手段，但是由于社会经济发展的不均衡性，使

得“留守”这一现象很难被消除，因此在力所能及的

范围内，家庭、教育、社会方面都应做出相应努力，尽

量改善留守儿童生存质量状态：（１）外出打工的父母

应定期回家，增加回家探视孩子的次数，或者是在假

期期间把孩子接到工作的地方一起生活，增加与孩

子相处的时间，在无法陪伴在孩子身边的时候多与

孩子进行电话或者网络沟通联系，了解孩子不同时

候的生活状态，及时给予孩子所需要的回应，而孩子

的临时抚养人也应在照顾其生活所需的同时也要多

加注意孩子的心理健康状态，尽可能满足孩子的生

理和心理需要，注重于孩子的养成教育，培养孩子有

一颗感恩的心，珍惜现在的生活，减少留守儿童的心
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理偏差问题。（２）学校教育是不可缺少的一大重要环

节，对于留守儿童，要动员老师发现他们的优点与长

处，创造机会将他们的优点发挥出来，通过赏识教育，

使留守儿童得到合理、正确的评价，提升他们的自信

心，减轻他们的社交焦虑，使他们能够正确评价自己，

更好地与同学及他人相处；学校应该加强思想品德教

育和理想教育，帮助留守儿童在迷惘中找到正确的人

生方向，减少心理问题的产生；学校还应设立心理健

康咨询室，帮助留守儿童及时释放心中的抑郁、焦虑

情绪。（３）社会和政府在提高留守儿童生存质量方面

担任着重要角色。区域经济发展的不平衡性，城乡未

实现一体化，是出现“留守”这一现象的根本原因，政

府应出台相应政策，改善流动人口的生存条件和经济

状况，提高其社会保障，改革流动儿童入学政策等，为

留守儿童可以与父母一起生活创造条件。

综上所述，消除“留守”现象是改善儿童生存质

量、提高其身心健康水平的直接手段，但在城乡社会

经济发展尚存在差别、“留守”现象暂时无法完全消

除的情况下，家庭、学校、社会则应予以高度重视，

共同努力，采取相应措施，共同构建留守儿童身心健

康保护网络，促进留守儿童健康成长。
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