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[摘要] 目的 利用眼动追踪技术探讨注意偏向在焦虑情绪的发生与维持中是否发挥作用。方法　招募 80 名即

将参加大学英语六级考试的在校大学生，采用情绪 Stroop 范式以及眼动追踪技术，比较高考试焦虑（考试焦虑量表

评分≥15）者和低考试焦虑（考试焦虑量表评分＜15）者对情绪信息注意偏向的差异。结果　情绪 Stroop 任务中，

高考试焦虑个体消极兴趣区组反应时长于积极兴趣区组（t＝2.184，P＝0.035），低考试焦虑个体情绪区组间差异无

统计学意义（t＝－0.161，P＝0.875）。在眼动追踪实验中，高考试焦虑组对消极兴趣区的首视时长（t＝2.117，P＝
0.041）和总时长（t＝2.254，P＝0.027）长于低考试焦虑组，而低考试焦虑组对积极兴趣区关注的总时长长于高考试

焦虑组（t＝2.226，P＝0.029）。结论　高考试焦虑个体对消极信息存在注意偏向，注意偏向在焦虑情绪的发生和维

持中发挥重要作用。
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[Abstract]　Objective　To explore whether attentional bias plays an important role in the development and 
maintenance of anxiety by eye tracking technology. Methods　A total of 80 students preparing for College English Test 
6 participated in current study. The emotional Stroop paradigm and eye movement tracking were used to compared the 
difference of attentional bias for emotional information between high test anxiety individuals (test anxiety scale score≥15) 
and low test anxiety individuals (test anxiety scale score＜15). Results　In the emotional Stroop task, the reaction time of the 
negative block was significantly longer than that of the positive block in the high test anxiety individuals (t＝2.184, P＝0.035), 
while there was no significant difference between the two emotion blocks in the low test anxiety individuals (t＝－0.161, 
P＝0.875). In eye movement tracking experiment, the first fixation duration (t＝2.117, P＝0.041) and total duration (t＝2.254,  
P＝0.027) of the negative block were significantly longer in the high test anxiety individuals than those in the low test anxiety 
individuals. The total duration of the positive block was significantly longer in the low test anxiety individuals than that in the 
high test anxiety individuals (t＝2.226, P＝0.029). Conclusion　High test anxiety individuals show attentional bias towards 
negative information, suggesting that attentional bias has an effect on the development and maintenance of anxiety. 
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焦虑障碍又称为焦虑性神经症，是一种以焦

虑情绪体验为主要特征的神经症。作为基本人类

情绪，焦虑是个体面临威胁或危险时出现的躯体、

精神和行为反应。适度焦虑可以充分调动身体各脏
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器的机能，提高大脑反应速度和警觉性，但过度焦

虑会降低个体领悟新知、做出适当反应和执行复

杂活动的能力[1]。考试焦虑指个体在应试情境刺激

下，受个人的认知、评价、个性、特点等影响而产

生的心理障碍，以心跳加快、呼吸急促、胸闷、恶

心、出冷汗、腹痛和腹泻等症状为主要临床表现，

以对考试成败的担忧和情绪紧张为主要特征[2]。过

高的考试焦虑影响学生考前复习和临场应试，导致

记忆、逻辑推理、思维、问题解决等认知功能降

低，并对成绩产生不良影响。

社会暴力信息能吸引个体注意力并使其产生

注意偏向，从而诱使个体情绪改变。高焦虑个体倾

向于将注意资源分配到情境中的威胁信息[3]，提示

个体负性信息注意偏向或许在焦虑的发生、发展中

发挥作用。

情绪 Stroop 任务是经典 Stroop 范式的变式效

应，广泛用于测量个体对情绪信息的注意偏向。在

该任务中，对情绪词或情绪面孔颜色命名的反应时

与对非情绪词或中性面孔颜色命名的反应时之差反

映了情绪信息产生的注意偏向[4]。Williams 等[5]发现

临床焦虑症患者表现出对威胁词颜色命名反应时的

延迟。相比低特质焦虑个体，高特质焦虑个体的 
Stroop 效应量更大，且高、低特质焦虑个体在正性

和负性情绪启动下的 Stroop 效应量均大于中性的

情绪启动[6]。目前对考试焦虑个体考试相关情绪词

注意偏向的实证研究较少，高考试焦虑个体对考试

信息的注意警觉和注意维持机制尚不明确。

个体间对情绪信息的注意偏向差异也反映在

眼动指标上。Fox 等[7]用视觉搜索范式证实了在中

性面孔中搜索负性面孔比搜索正性面孔快。于靓[8]

研究发现，高考试焦虑个体对威胁图片首视概率高

于低考试焦虑个体，支持警觉–回避理论。

本研究以某高校备考学生为研究对象，采用

情绪 Stroop 任务探究高、低考试焦虑个体对情绪

信息注意偏向的特点，并进一步采用眼动仪记录被

试对积极和消极兴趣区的即时加工过程，比较首视

潜伏期、首视时长和总时长差异，探究高、低考试

焦虑个体注意维持和注意解除的特点，为考试焦虑

的预防和调控提供实证支持。

1　对象和方法

1.1　研究对象　在某大学食堂、宿舍、教学楼等

场所张贴海报，招募 80 名即将参加大学英语六级

考试的在校大学生，均为右利手，以汉语为母语，

色觉正常，视力正常或矫正视力正常。

1.2　研究工具　

1.2.1　考试焦虑量表（test anxiety scale，TAS）　该量

表由 Sarason[9]编制，王才康[10]修订了其中文版，

共 37 个项目，涉及个体的考试态度和考试前后

的种种感受及身体紧张等，各项目均为 0、1 评
分，被试根据自己的实际情况答“是”或“否”，

“是”记 1 分，“否”记 0 分。其中，第 3、15、
26、27、29、33 个项目为反向计分，即“是”记 
0 分，“否”记 1 分，所有 37 个项目的得分合计即

为量表总分。TAS 得分＜12 者考试焦虑属较低水

平，得分 12～20 者属中等水平，得分＞20 者属较

高水平，得分＞15 表明该被试因要参加考试产生

了较强不适感。在中国大学生样本中，该量表呈

现出较好的信效度（7 d 后重测信度 r＝0.62，内部

一致性信度 α＝0.64，折半信度 r＝0.60，会聚效度 
 r＝0.60）。

1.2.2　情绪  S t roop 任务　用模块设计的情绪 
Stroop 任务分为 2 种不同情绪模块（消极和积

极）。消极模块包含消极词和中性词，积极模

块包含积极词和中性词。每个模块有 32 试次，

共进行 2 轮。每试次先呈现一个白色“＋”500 
ms，继而呈现色词 300 ms，试次间隔在 600 ms 
和 1 000 ms 之间随机变化。被试需将注视点固

定在屏幕中央，在忽略词意情况下，尽可能快

速地区分词的颜色，并按下适当按钮（“s”为蓝

色，“f”为黄色，“ j”为红色，“ l”为绿色）。

色词材料为 128 个情感词，包括 32 个消极词、

32 个积极词和 64 个中性词，均来源于中国科学

研究院心理学研究所编制的中国情感词语系统

（Chinese affective words system，CAWS）[11]。 
本研究所取的消极词、积极词、中性词愉悦度分别

为 3.04±0.94、7.80±0.53、5.49±0.17。
1.2.3　眼动任务　通过网络搜索 60 张考试相关图

片，经 11 名心理学专业硕士研究生对其进行考试

相关度评定，取最相关的 20 张编入眼动程序中。

实验被试对 20 张图片自由观看，每张图片呈现 
5 s。采用 Tobii TX200 眼动追踪系统采集眼动数据, 
采样率为 1 000 Hz，空间分辨率为 0.1°。

1.3　实验分组与实施　采用 2×2 混合实验设计，

组间：高考试焦虑组 vs 低考试焦虑组，组内：积

极模块 vs 消极模块。因变量包括被试情绪 Stroop 
任务反应时以及 3 个眼动指标（首视潜伏期、首视

时长和总时长）。

被试签署试验知情同意书并填写  TAS。根

据 TAS 评分，采用中值分割法将被试分为高考试
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焦虑组（TAS 评分≥15）和低考试焦虑组（TAS  
评分＜15）。随后被试在弱音心理学行为实验室完

成情绪 Stroop 任务和眼动任务。

1.4　统计学处理　采用 SPSS 21.0 软件进行统计分

析。服从正态分布的计量资料以 x±s 表示，采用

方差分析进行组间比较；计数资料以例数和百分数

表示，两组间比较采用 χ2 检验。对组间人口学资

料进行单因素方差分析或 χ2 检验，对行为学指标

和眼动指标进行两因素多元方差分析和简单效应分

析。检验水准（α）为 0.05，双侧检验。

2　结　果

2.1　被试基本情况　本研究共纳入 80 名研究对

象，其中女生 21 名、男生 59 名；年龄为 18～27
（21.23±1.90）岁；独生子女为  32 名、非独

生子女为 48 名。高考试焦虑组 40 名，男性 30 
名、女性 10 名，独生子女 14 名；平均年龄为

（20.95±1.48）岁。低考试焦虑组 40 名，男性 
29 名、女性 11 名，独生子女 18 名；平均年龄

为（21.50±2.27）岁。两组被试的性别、独生子

女占比、年龄差异均无统计学意义（χ2＝0.065、
0.833，F＝1.637；P＝0.779、0.361、0.205）。

2.2　情绪 Stroop 任务　在 Stroop 任务反应时上，

高考试焦虑组被试在消极和积极兴趣区组的反应

时分别为（644.42±90.26）和（623.11±89.71）
ms，低考试焦虑组分别为（674.33±93.17）和

（675.46±92.63）ms。比较两组被试在积极和

消极兴趣区组反应时的差异，结果显示高考试焦

虑个体消极兴趣区组反应时长于积极兴趣区组 

（t＝2.184，P＝0.035），出现了显著的 Stroop 
效应，说明高考试焦虑个体对消极词语义的关注

可能以某种方式影响了其对词汇颜色的判断，

故反应时较长，而此现象并未出现在低考试焦虑组 
（t＝－0.161，P＝0.875）。

两因素多元方差分析结果显示，情绪区组主

效应不显著（F＝2.719，P＝0.103，η2＝0.034），

考试焦虑分组的主效应显著（F＝4 .438，P＝

0.038，η2＝0.054），两者的交互效应边缘显著（F＝
3.361，P＝0.071，η2＝0.041）。

简单效应分析结果显示，低考试焦虑组对积

极兴趣区组情绪词的反应时大于高考试焦虑组（t＝
2.566，P＝0.012），即低考试焦虑个体对积极信

息的关注高于高考试焦虑个体，但对消极兴趣区组

情绪词的反应时在两组间差异无统计学意义（t＝
1.457，P＝0.149）。

2 .3　眼动任务结果　眼动任务结果如表  1  所
示。在首视潜伏期上，两因素多元方差分析结

果显示，情绪区组的主效应显著（F＝111.109， 
P＜0.001，η2＝0.594），考试焦虑分组的主效应不

显著（F＝0.152，P＝0.698，η2＝0.002），两者

的交互效应亦不显著（F＝0.092，P＝0.763，η2＝

0.001）。即两组被试都首先关注了消极兴趣区，

再转向积极兴趣区（高考试焦虑组  t＝7.269， 
P＜0.001；低考试焦虑组 t＝7.637，P＜0.001）。

简单效应分析结果显示，高考试焦虑个体对消

极兴趣区的首视潜伏期长于积极兴趣区（ t＝
2.362，P＝0.023），但低考试焦虑个体并不显著 
（t＝1.872，P＝0.069）。

表 1　高、低考试焦虑组眼动数据

　　　　　　                                                                                                                             t/ms, n＝40, x±s　

组别
首视潜伏期 首视时长 总时长

积极兴趣区 消极兴趣区 积极兴趣区 消极兴趣区 积极兴趣区 消极兴趣区

高考试焦虑组 1.48±1.03 0.28±0.25* 0.30±0.40    0.94±2.07*△   3.26±1.04△   1.49±1.10**△

低考试焦虑组 1.47±0.97 0.21±0.17 0.20±0.07 0.24±0.07 3.85±1.29 1.04±0.58**

 *P＜0.05, **P＜0.01 与积极兴趣区比较; △P＜0.05 与低考试焦虑组比较

　　在首视时长上，两因素多元方差分析结果显

示，情绪区组的主效应边缘显著（F＝3.896，P＝
0.052，η2＝0.049），考试焦虑分组的主效应显著

（F＝5.767，P＝0.019，η2＝0.071），两者的交

互效应亦边缘显著（F＝3.117，P＝0.081，η2＝

0.039）。简单效应分析结果显示，高考试焦虑组

积极兴趣区首视时长短于消极兴趣区首视时长（t＝
2.362，P＝0.023），而低考试焦虑组积极兴趣区

首视时长和消极兴趣区首视时长差异无统计学意

义（t＝1.872，P＝0.069）；高考试焦虑组消极兴

趣区首视时长长于低考试焦虑组（t＝2.117，P＝
0.041），而积极兴趣区两组间差异无统计学意义

（t＝1.407，P＝0.164）。

从总时长来看，两因素多元方差分析结果显

示，情绪区组的主效应显著（F＝127.795，P＜0.001，
η2＝0.627），考试焦虑分组的主效应不显著（F＝
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0.224，P＝0.623，η2＝0.003），两者的交互效应

显著（F＝6.319，P＝0.014，η2＝0.077）。简单效

应分析结果显示，高、低考试焦虑组积极兴趣区

总时长均长于消极兴趣区总时长（ t＝5.740，
P＜0.001；t＝10.743，P＜0.001）；高考试焦虑组

消极兴趣区总时长长于低考试焦虑组（t＝2.254，
P＝0.027），而高考试焦虑组积极兴趣区总时长短

于低考试焦虑组（t＝2.226，P＝0.029）。

3　讨　论

本研究结果表明，高考试焦虑组被试在消极

兴趣区组反应时长于积极兴趣区组，低考试焦虑组

被试则没有该现象，这与既往文献[12]相符，即高考

试焦虑个体对词语颜色的判断受到了情绪词含义的

干扰，出现了典型 Stroop 效应。

在眼动任务实验中，由首视潜伏期数据可见

两组被试都首先关注了消极兴趣区，再转向积极兴

趣区，且两组潜伏期时长差异并没有统计学意义，

即高、低考试焦虑个体都存在对消极图片的注意警

觉。另一方面，高考试焦虑个体对消极兴趣区的首

视时长长于积极兴趣区，但这一现象对于低考试焦

虑个体并不显著，说明低考试焦虑学员存在对消极

信息的威胁回避。从总时长看，低考试焦虑组被试

对积极兴趣区注视总时长长于高考试焦虑组，而高

考试焦虑组对消极兴趣区注视总时长长于低考试焦

虑组，说明高考试焦虑个体对消极信息存在注意维

持。冻结行为理论指出，焦虑个体对威胁信息的注

意维持是因为威胁识别后机体将认知资源更多地分

配到加工威胁刺激，使消极信息抽离的内源性转移

受损，行为冻结[13]。本研究中，高考试焦虑组被试

具有威胁信息注意偏向，加速探测消极图片，且存

在更持久的关注和更多次的定向。这种威胁信息注

意偏向在一定程度上加重了个体的焦虑情绪，造成

恶性循环，从而提示应对高考试焦虑个体进行积极

有效的注意偏向矫正，或许能降低其焦虑情绪、促

使其发挥正常水平。注意偏向是个体情绪调节的重

要阶段，本研究也支持了既往完美主义[14]、情绪表

达和情绪调节自我效能感[15]对考试焦虑具有中介调

节作用的研究。

缺乏对生态指标如既往考试成绩的测量是本

研究的主要不足，故难以控制本研究的实验室效

应，后续研究将以学生既往考试成绩作为基线探讨

注意偏向在考生成绩和焦虑水平之间的调节作用。

综上所述，本研究结合行为学和眼动任务发

现，高考试焦虑个体对消极词图片存在注意偏向，

其基本模式是：最初注意警觉–总体注意维持。
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